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Druckfehler-Berichtigung zu Senck. leth. 38, 3/4. 


S. 186, Zeile 20 von unten: lies eyryglossus (statt euryglossus). 
S. 192, Zeile 8 von oben: lies Katalog-Nr. 4074 (statt 7074). 
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Den Schmerz soll man verdrängen, 
wenn man merkt, daß er im Grunde 
Selbstsucht ist. 
RupoLr RICHTER 
Dezember 1956 


AN RUDOLE RICHTER Ÿ 


Aus der Ansprache, die zur Trauerfeier am 9. Januar 1957 auf dem Hauptfriedhof 
zu Frankfurt am Main im Namen der Schüler und Freunde, im Namen Geologisch- 
paläontologischer Hochschul-Institute sowie auswärtiger wissenschaftlicher Gesellschaf- 
ten gehalten wurde von 


WILHELM SIMON, 


Berlin. 


Vor kaum acht Wochen wurde Frau Emma RICHTER, Lebensgefährtin 
und Mitarbeiterin RupoLr RICHTER’s, und mehr noch: Teil seines Lebens 
und in eins Teil seines Werkes, aus unserem Raum und aus unserer Zeit 
herausgenommen. Einer seiner oder beider Schüler fand in der Antwort 
auf einen Brief der Trauer diesen von RuDoLF RICHTER freilich nicht mehr 
selber geschriebenen, aber doch von ihm diktierten Satz: „Den Schmerz 
soll man verdrängen, wenn man merkt, daß er im Grunde Selbstsucht ist“; 
— und er meinte damit seinen Schmerz um diesen Verlust. 

Aber nun ist auch er unserer Zeit entrückt, und nun geht dieser Satz 
als Mahnung an uns. 

Es wäre Selbstsucht, wollten wir nicht den Schmerz verdrängen um 
einen Menschen, zu dem der Tod nach so langem und nach so unsagbarem 
Leiden endlich doch als Freund gekommen ist, von ihm erwartet; „die Zeit 
rückt näher“, auch das stand in jenem Brief. 

Das Wort seiner Schüler, für die ich nun zum letzten Mal in der Nähe 
des Lehrers sprechen darf, soll darum nicht ein Wort der Trauer um ihn 
sein; es sollte sein ein Wort des Dankes an ihn. 

Er gab uns alles, und er verlangte von uns alles, doch Dank wäre das 
Letzte gewesen. Für ihn war alles Tun — und die Arbeit an seinen Schü- 
lern war nicht der geringste Teil seines Werkes — für ihn war alles Tun 
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solche Arbeit, die ihren Lohn in sich selber tragen muß. — So sind wir 
zurückgeblieben in seiner Schuld, und in dieser letzten Stunde ist sie nicht 
abzutragen. 

Aber ein Versprechen dürfen wir ihm auch jetzt noch geben. 

Verehrter, lieber Professor RICHTER, vor einigen Jahren gestand Ihnen 
einer von uns, er sei auf die an ihn herangetragene Frage, aus welcher 
Geologenschule er denn eigentlich komme, versucht gewesen zu antwor- 
ten: aus einer Schule, die den Vorzug habe, keine Schule im Sinne des 
akademischen Sprachgebrauches zu sein. Sie sagten damals, wenn das 
wirklich zutreffen sollte, wäre es die schönste Erfüllung Ihres Wunsches, 
Wachstum niemals zu schädigen, — und Sie meinten, das sei ein wirklich 
ausreichender Nachruf, — und Sie fügten hinzu: „Eine Baumschule führt 
durch Ordnung und Ausrichtung vielleicht schneller zu hohen Zielen. Aber 
das freie Wachsen nach allen Seiten bietet den Stürmen festeren Stand. 
Was-man geben kann, ist vielleicht etwas Licht und Schnitt.“ 

Das gaben Sie uns wirklich: Licht und Schnitt. Gewiß war das Schnei- 
den oft schmerzhaft und blieb manchmal unverstanden; aber es wurde 
doch heilsam für das von Ihnen gewollte freie Wachstum, das Sie gehütet 
haben seit dem Tag, an dem wir zu unserem Arbeitsfeld Ihre Wissenschaft 
wählten, von der Sie wußten, daß sie „darum so lockend ist, weil ihre 
Wege so gefährlich und verschlungen sein müssen“. 

Sie haben uns den Weg, den wir zu gehen hatten, gewiß auch durch 
Ihre Vorlesungen und in Ihren hunderten Arbeiten gewiesen, ausschließ- 
lich Spezialarbeiten trotz oder vielleicht gerade aus Ihrem uns manchmal 
erschreckenden enzyklopädischen Wissen. 

Aber vor allem haben Sie uns den Weg doch vorgelebt, in all dem, was 
Ihnen so selbstverständlich eigen zu sein schien: unversiegbare Energie, un- 
beirrbarer Tatsachensinn, Ausdauer und Sorgfalt in der Ergründung selbst 
des Kleinsten, Zucht des Denkens und der Sprache, Mißtrauen gegen die 
eigene Idee, Ehrfurcht vor dem Gedanken anderer, und die uns oft be- 
schämende Selbstzucht und Bescheidenheit. 

Das alles war für Sie ein Nicht-anders-können, ein Zwang, kommend 
aus einem Lebensgefühl, das Sie gerne mit dem einen Wort Preußentum 
benannten. — Nicht was man an der Oberfläche Preußentum genannt, 
mißverstanden und mißbraucht hat, meinten Sie damit, sondern Preußen- 
tum als Lebensgefühl: nämlich Verantwortung und Dienst, und Aufgehen 
im Dienst an der Sache, — hier: in der Forschung. 

Die Sache stand immer vor Ihnen, auch im Gespräch mit uns Schülern; 
aber die Sache war gleichsam nur eine Wand, und dahinter (Sie bezogen 
Ihr Preußentum ausdrücklich auf die beiden HumBoLpT’s) standen doch 


tief durchstrahlend Humanismus und seine schönste Frucht Aumanität, 
sorgsam, fast schamhaft verborgen und dennoch in jedem Gespräch und in 
jeder Handlung für uns spürbar: die Sorge um den Menschen aus Ihrer 
großen Liebe zum Menschen, auch zu jedem Ihrer Schüler. Sie ist die Wur- 
zel, die Ihre Bäume für die Dauer an Ihr Erdreich bindet. 

In dieser Ihrer Liebe wollen wir über die Zäsur, die diese Stunde ist, 
für die Dauer verbunden bleiben mit Ihrer Ihnen vorangegangenen Ge- 
fährtin, mit Ihren Kindern, mit Ihren Freunden, und wir untereinander, 
Ihre Schüler in Erdöl- und Erzbergbau, an Forschungsstätten und Hoch- 
schulen. 

Und die Arbeit? mahnen Sie. — Auch zur Sache dürfen wir ein Ver- 
sprechen geben und nicht nur für Ihre Schüler. 

Von einem Dichter Preußens ließen Sie nur den einen Satz gelten, der 
lautet: Gewiß ist doch jedes Leben da für ein Werk, oder es ist ein Werk. 
— Ihr ganzes Leben ist ein Werk; und darum müssen wir im Grunde gar 
nicht Abschied nehmen von Ihnen hier und zu dieser Stunde. Als Werk 
leben Sie heute und künftig in all denen, die gleich Ihnen die Fülle des 
irdischen Geschehens und die Fülle des Lebens aus der Tiefe der Zeit zu 
ergründen unternehmen. 

Ein solches Werk, wenngleich aufgefüllt noch in den Jahren des Lei- 
dens und bis zur Stunde vor Ihrem Weggange, konnte niemals abgeschlos- 
sen werden. Aber es hat Steine über Steine zum Bau der Erd-Erkenntnis 
gegeben und nicht wenige Steine zum Fundament der Natur-Geschichte, 
und es hat Wegweiser aufgestellt zu neuen Forschungsrichtungen und zu 
neuen Arbeitsmethoden. Aus ıhnen und auf ihnen werden wir weiterbauen. 

Das dürfen wir zu allererst versichern (im Namen Ihres Nachfolgers 
im akademischen Amt) für Ihr GEOLOGISCH-PALAONTOLOGISCHES INSTITUT 
DER JOHANN-WOLFGANG-GOETHE UNIVERSITÄT. Mit neuen Namen wer- 
den neue Wege in die Zukunft weisen; aber diese Zukunft wird ihren 
sicheren Grund haben in Ihrem Werk und in dem Ihres Freundes und Vor- 
gängers FRITZ DREVERMANN. 

Das dürfen wir auch versichern für die im Devon des Rheinischen und 
des Harz-Gebirges arbeitenden Geologen und für deren Forschungsstätten; 
stellvertretend für sie alle nennen wir Berlin. Die alte Preußische Berg- 
akademie, erste Wirkungsstätte Ihres von Ihnen so hochverehrten akade- 
mischen Lehrers EMANUEL Kayser, die heutige FAKULTAT FÜR BERGBAU 
UND HÜTTENWESEN DER TECHNISCHEN UNIVERSITÄT BERLIN, versichert 
Ihnen ihre Verbundenheit. Sie weiß, daß Sie nur Grundlagen-Forschung 
und -Lehre betrieben haben und daß Sie gerade damit den sichersten 
Grund auch für die Geopraxis schufen, und daß es kein Zufall ist, wenn 


die Mehrzahl Ihrer Schüler mit wichtigen Aufgaben im Bergbau betraut 
ist. Daß Theorie die beste Praxis ist, haben Sie lebendig bezeugt. 

In diesem gleichen Sinne versichert Ihnen seine Verbundenheit für die 
Dauer auch das HessiscHe LANDESAMT FÜR BODENFORSCHUNG zu Wies- 
baden. 

Die DEUTSCHE GEOLOGISCHE GESELLSCHAFT hat Sie vor Jahren ge- 
ehrt, der hohen Verdienste wegen (so heißt es wörtlich), „die sich RUDOLF 
RICHTER um Paläontologie, Stratigraphie und Aktuogeologie erworben 
hat. Sie gedenkt dabei nicht zum wenigsten der bedeutsamen Basis, die 
RuDoLF RICHTER durch seine Trilobiten-Studien der stratigraphischen 
Gliederung der paläozoischen Schichtenserien lieferte, wie auch der Ver- 
dienste, die er sich in bezug auf die Aktuogeologie durch Schaffung und 
Leitung der Forschungsstelle Senckenberg am Meer erwarb.“ 

Diese Ehrung ist nicht auf abgeschlossene Werke bezogen, sondern auf 
Leistungen, die in die Zukunft fördernd und fordernd wirken. Mit ihnen 
und mit Ihrer Persönlichkeit werden Sie inder DEUTSCHEN GEOLOGISCHEN 
GESELLSCHAFT lebendig sein. 

In gleicher Weise wirken Ihre Arbeiten zur Allgemeinen Geologie fort 
im Kreise der zur GEOLOGISCHEN VEREINIGUNG zusammengeschlossenen 
Forscher. 

Wiederum ganz andere Richtungen Ihrer Arbeit hießen die PALAON- 
TOLOGISCHE GESELLSCHAFT, Sie zu Ihrem Ehrenmitglied zu wählen: dar- 
unter jene Richtung, in der Sie in Deutschland der Erste waren und in der 
Sie für die Dauer die Maßstäbe aufgerichtet haben, die Arbeit an der 
Zoologischen Nomenklatur. Doch ist Ihnen die Paläontologische Gesell- 
schaft noch enger verbunden, ist ihre Wiederbegründung nach dem Kriege 
doch ganz wesentlich Ihrer Tatkraft zu danken. Die Verleihung der ein- 
maligen Goldenen Ehrennadel der Gesellschaft an Sie war nur ein Zeichen 
dafür, wieviel fortzeugendes Leben die Gesellschaft aus Ihrem Geist 
empfangen hat. 

Ihr Werk wirkt weiter... Was zu hüten und zu fördern wir ver- 
sprechen zu müssen meinten, wirkt aus sich selber heraus, unaufhaltsam 
als wucherndes Pfund, wie der Strahl im Gleichnis vom Römischen Brun- 
nen, der Schale um Schale füllt und sie zugleich zwingt, sich weiter zu ver- 
strömen. — Wir stehen also doch nur als Beschenkte da; und es bleibt uns 
am Ende nur das: der Versuch, Ihres Lebens und Wirkens, Ihres Vorbilds 
und Beispiels würdig zu werden. 


Darum wollen wir uns bemühen, verehrter Lehrer und Meister 


RUDOLF RICHTER. 
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Revision der mittelkambrischen Trilobiten von Doberlug. 


KLAUS Spzuy, 


Z. Z. Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main. 


14 Abbildungen. 


Übersicht. 


Die Ergebnisse einer Revision der von W. E. ScHmipr 1942 beschriebenen mittel- 
kambrischen Trilobiten aus den Tiefbohrungen von Doberlug werden mitgeteilt. Die 
Namens-Änderungen, die sich dabei ergaben, sind aus der Liste (hinter der Einleitung) 
ersichtlich. Neu aufgestellt werden Conocoryphe (Conocoryphe) palpebralis und Cono- 
coryphe (Parabailiella) schmidti, 


Einleitung. 


Die von W. E. Scumipt beschriebenen mittelkambrischen Faunen aus den Tiefboh- 
rungen von Doberlug verdienen besondere Beachtung wegen ihrer geographischen Lage 
zwischen dem böhmischen und dem skandinavischen Mittelkambrium und wegen ihrer 
interessanten tiergeographischen Beziehungen. Diese Beziehungen weisen z. T. deutlich 
nach dem Frankenwald hin, dessen mittelkambrische Faunen ich zur Zeit bearbeite (das 
Material dazu wird im Senckenberg-Museum hinterlegt werden). Deshalb untersuchte 
ich die Trilobiten von Doberlug neu. Zu den meisten Arten lagen mir die Originale 
vor. Die restlichen Arten ließen sich nach den guten Abbildungen von W. E. ScHMIDT 
hinreichend beurteilen. Es ergaben sich dabei eine Reihe von wichtigen Änderungen 
in der taxionomischen Einordnung dieser Arten, über die hier berichtet werden soll. 
Diese Änderungen waren z. T. deshalb notwendig, weil durch neue Veröffentlichungen 
manche der Gattungen und Arten von Doberlug in klarerem Licht erscheinen als zur 
Zeit von W. E. SCHMIDT. 

In dieser Arbeit muß ich öfter auf eigene, noch nicht veröffentlichte Untersuchungen 
an den mittelkambrischen Trilobiten von Spanien und aus dem Frankenwald Bezug 
nehmen. Sie werden in naher Zukunft im Druck erscheinen. 

Für die stratigraphische und tiergeographische Beurteilung der Trilobiten von 
Doberlug verweise ich auf meine gesonderte Arbeit, die auf Wunsch der Staatl. geolog. 
Kommission in Berlin in der „Geologie“ erscheint. 

Für das bereitwillige Ausleihen der wertvollen ScHminr’schen Originale danke ich der 
Staatl. geolog. Kommission in Berlin; Dr. GENIESER danke ich für die Hilfe beim Aus- 


suchen der Stücke. 
Der Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich für das Stipendium, durch das mir 


diese Arbeit ermöglicht wurde. 

Zur Übersicht gebe ich zunächst eine Liste der Trilobiten von Doberlug. Den 
Namen, die sich bei der Revision ergaben (links), sind rechts die von W. E. ScHMIDT 
verwendeten gegenübergestellt. — Die ersten 3 Arten stammen aus der Bohrung I (Zone 
des Paradoxides insularis), die übrigen aus der Bohrung IV (tiefer Teil der Stufe des 


Paradoxides paradoxissimus; vgl. Spzuy 1957). 


Condylopyge regia Condylopyge regia 


Paradoxides cf. pinus 
? Paradoxides saturnoides 


— 


Paradoxides cf. pinus 
Kingaspidoides frankenwaldensis Strenuella frankenwaldensis 


Condylopyge rex Condylopyge rex 


Hypagnostus truncatus lens 


Hypagnostus cf. truncatus Peronopsis cf. lobatus 


—_— 


Clavagnostus ? sp. Hypagnostus cf. parvifrons 
Ciceragnostus inaequalis Phalacroma barlowii inaequalis 
Paradoxides aft. rugulosus Paradoxides rugulosus 

Protolenus annulatus Ellipsocephalus annulatus 
Protolenus cf. annulatus Ellipsocephalus anomocaroides z. T. 


Ellipsocephalus anomocaroides z. T. 


Micmacca anomocaroides Ellipsocephalus ansacus 


—— 


Dorypyge ? sp. Dorypyge cf. richthofeni 


i | Dorypyge sp. indet. 
Olenoides sp. | ? Dorypyge cf. lake: z. T. 


Conocoryphe (Conocoryphe) Bailiclla ei ei 
palpebralis n. sp. ; 


Conoc. (Conoc.) gemina Bailiella gemina 


Conocory phe (Parabailiella) 


Shinde wees Bailiella heberti 


Solenopleura picardi Nes ae ee T. 
Solenopleura cf. vermontensis Solenopleura cf. vermontensis 
Pardailhania tenera Andrarina tenera 
Pardailhania sp. Andrarina quadrata 


Agraulos cf. holocephalus 
Gen. et sp. indet. cf. Anomocarioides limbata 
cf. Anomocarina excavata 


Besprechung der Arten. 


Bemerkungen: Die Arten, von denen mir die Originale vorlagen, sind in 
der Synonym-Liste durch v gekennzeichnet. Die anderen Arten (insbesondere die 
Agnostidae) werden nach den Schmipr’schen Abbildungen und Beschreibungen be- 
sprochen; nur von Condylopyge regia und Paradoxides cf. pinus lagen mir im Sencken- 
berg-Museum aufbewahrte Abgüsse vor (SMF X 77e, f; X 806a; X 807a, b). 

Abbildungen werden hier nur bei einigen Arten gegeben. Ich verweise im übrigen 
auf die guten Tafeln in der Arbeit von Schmipr. 

Sämtliche Originale werden in der Sammlung der Staatl. geol. Kommission in 
Berlin, Invalidenstraße, aufbewahrt. Auf den Original-Katalog dieser Sammlung be- 
ziehen sich die angeführten Nummern. 


Fam. Agnostidae McCor 1849. 
Condylopyge Corpa 1847. 
Genotypus: Battus rex BARRANDE 1846. 


Condylopyge rex (BARRANDE 1846). 


1942 Condylopyge rex (Barr.). — W. E. Scaminr, Doberlug, S. 354, Taf. 21 Fig. 15-17. 
1946 Condylopyge rex (BARRANDE, 1846). — WESTERGÄRD, Agnostidea, S. 35, Taf. 2 
Fig. 9-13. — (Dort altere Synonyme.) 

Nach WESTERGARD 1946 unterscheiden sich die schwedischen Stiicke der Art 
von den böhmischen dadurch, daß die Stirn der Glabella meist weniger drei- 
eckig und das Knötchen auf dem hinteren Abschnitt der Glabella rund statt 
länglich ist. Ein Vergleich der Abbildungen, die TuLLBErG 1880 und WESTER- 
GARD 1946 geben, mit denen BARRANDE’s (1852) läßt noch einen weiteren Unter- 
schied erkennen: Bei der schwedischen Form nimmt die Spindel ohne Gelenk- 
schuppe höchstens 3/4 der Schwanzlänge ein (wie bei C. carinata), bei der böhmi- 
schen Form jedoch gegen 4/5 der Schwanzlänge. 

Die Stücke von Doberlug gehören nach den Abbildungen Schmipr’s zu der 
böhmischen Form. Der Umriß der Stirn ist zwar nicht ganz deutlich zu erken- 
nen; eindeutig ist aber, daß der Kopf Fig. 17 ein längliches, kielartiges Knötchen 
trägt und daß die Spindel der abgebildeten Schwänze gut 4/s der Schwanzlänge 
einnimmt. 


Condylopyge regia (SJÔGREN 1872). 


1942 Condylopyge regia (SIÖGREN) — W. E. Schmidt, Doberlug, S. 355, Taf. 21 Fig. 
18-19. — (Dort ältere Synonyme.) 
1946 Condylopyge regia (SJÖGREN, 1872). — WESTERGÄRD, Agnostidea, S. 33, Taf. 2 
Fig. 1a-b. 
Der Beschreibung von SCHMIDT ist nichts hinzuzufügen. 


Genus Hypagnostus JAEkEL 1909. 
Genotypus: Agnostus parvifrons LINNARSSON 1869. 


Hypagnostus cf. truncatus (BRÔGGER 1878). 


1942 Hypagnostus truncatus lens Strand. — W. E. Scumipt, Doberlug, S. 352, 


Nati 21 Fig. 11. 
1942 Peronopsis cf. lobatus Iıuıng — W. E. Schmipr, Doberlug, S. 354, Taf. 21 


Fig. 13-14. | 
cf. 1946 Hypagnostus truncatus (BRÖGGER 1878). — WESTERGÄRD, Agnostidea, S. 46, 


Taf.5 Fig. 9-23. 

Agnostus lens GROENWALL 1902 (nicht STRAND) wurde von WHITEHOUSE 
1936 zum Genotypus von Cotalagnostus bestimmt. Die Doberluger Köpfe 
unterscheiden sich von C. lens nach ScHmipr’s Beschreibung und Abbildung 
durch die ringsum begrenzte Glabella (das ist der Gattungs-Unterschied von 
Hypagnostus gegen Cotalagnostus). Dagegen stimmen sie gut mit A. truncatus 
überein. 

Auch die von Scumipr als Peronopsis cf. lobatus beschriebenen Schwänze 
kommen denen von H. truncatus sehr nahe, besonders dem von WESTERGÄRD 
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1946 als „H. truncatus forma 1“ abgebildeten. M. E. ist es deshalb sehr wahr- 
scheinlich, daß diese Schwänze mit den oben angeführten Köpfen zur gleichen 
Art gehören. 

Die Art aus Doberlug unterscheidet sich von der schwedischen „forma 1“ 
vor allem durch die etwas breitere und stärker gegliederte Schwanzspindel. 
Wahrscheinlich handelt es sich um eine neue Art oder Unterart von H. truncatus. 


Genus Clavagnostus Howe t 1937. 
Genotypus: Agnostus repandus WESTERGÄRD 1930. 


Clavagnostus ? sp. 


1942 Hypagnostus cf. parvifrons (Linrs.) — W. E. Scumiwt, Doberlug, S. 351, Taf. 21 
Fig. 10. 

Der einzige vorhandene Kopf wurde von SCHMIDT zu Hypagnostus gestellt, 
wohl weil die Glabella keine Querfurche aufweist. Bei Hypagnostus kommt das 
dadurch zustande, daß der Abschnitt der Glabella vor der Querfurche nicht 
gegen die Wangen abgesetzt ist. Deshalb ist bei den Arten von Hypagnostus 
der umgrenzte Abschnitt der Glabella stets sehr kurz. Bei dem Doberluger Kopf 
dagegen ist die Glabella so lang, daß man annehmen muß, hier sei nur die 
Querfurche verschwunden wie bei Clavagnostus (vgl. WESTERGÄRD 1946: 43, 
56). 

Die Bestimmung als Clavagnostus ist für das Stück aus Doberlug jedoch 
sehr unsicher. Es ist nach Scumipt’s Abbildung nur wenig über 2 mm lang. Bei 
Peronopsis, besonders bei Jugendformen, kann die Querfurche manchmal so un- 
deutlich werden, daß sie nicht mehr erkennbar ist. Das besprochene Köpfchen 
kann deshalb vielleicht auch zu einem Peronopsis gehören. — Es sei noch be- 
merkt, daß der Kopf sehr dem von Arthrorhachis tarda aus dem böhmischen 
Ordovicium ähnelt. 


Genus Ciceragnostus Kosayasui 1937. 
Genotypus: Agnostus barlowii BELT 1868. 
Ciceragnostus inaequalis (W. E. Schmidt 1942). 


*1942 Phalacroma barlowii BELT var. n. inaequalis — W.E.ScHmior, Doberlug, S. 353, 
Mate2t Biss 12: 

W. E. ScHmipr betrachtete mit Lake 1906 A. cicer TuLLBERG 1880 als Syno- 
nym von A. barlowii. LakE 1946 und WESTERGÄRD 1946 wiesen jedoch die 
Selbständigkeit beider nach. Die Form aus Doberlug ist von beiden hinreichend 
verschieden, um als eigene Art zu gelten. Die Hauptunterschiede zu den beiden 
anderen Arten sind die breitere Glabella und der nach den hinteren Ecken des 
Schwanzes auffallend verbreiterte Saum; der Umriß des Schwanzes wird da- 
durch gerundet rechteckig. In der Form des Saumes am Schwanz nähert sich C. 
inaequalis einer noch unbeschriebenen Art aus dem tieferen Mittelkambrium 


von Spanien, zu der jedoch in anderen Merkmalen deutliche Unterschiede be- 
stehen. 
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Fam. Paradoxididae Emmricx 1839. 
Genus Paradoxides Brocnıart 1822. 
Genotypus: Entomostracites paradoxissimus WAHLENBERG 1821. 


Paradoxides cf. pinus WestercÄrn 1936. 


1942 Paradoxides cf. pinus Westerc. — W. E. ScHMiDT, Doberlug, S. 356, Taf. 21 
Fig. 20. 

21942 Paradoxides saturnoides Barr. — W. E. SCHMIDT, Doberlug, S. 357, Taf. 23 
Fig. 11-12. 

Von der Art liegt mir der Abgu eines von Schmipr nicht abgebildeten un- 
vollständigen Mittelkopfes vor (SMF X 806a). Die Art ist ähnlich großen Mit- 
telköpfen von P. pinus sehr ähnlich. Ein geringer Unterschied liegt darin, daß 
bei der vorliegenden Form die Hinterenden der Augendeckel etwas näher an der 
Dorsalfurche sitzen als bei der schwedischen Form. 

Zur gleichen Art gehören wohl auch die von Schmipr als Par. saturnoides bestimm- 
ten Jugendformen aus der Bohrung I. (Von 2 der betreffenden Köpfe lagen mir Ab- 
güsse vor, die im Senckenberg-Museum unter X 807a und b aufbewahrt werden.) Sie 
weisen deutliche Unterschiede auf zu der Jugendform von Par. rugulosus, die als Hydro- 
cephalus saturnoides beschrieben wurde. Man kann sie deshalb nicht mit diesem ohnehin 
überflüssigen Namen bezeichnen. 


Paradoxides aft. rugulosus Corpa 1847. 
Abb. 1. 


1942 Paradoxides rugulosus Corpa — W. E. Schmidt, Doberlug, S. 358, Taf. 21 Fig. 
21-26, Taf. 22 Fig. 1-10. 

Der böhmische Par. rugulosus hat 4 Paar Seitenfurchen und große Augen, 
die Augendeckel laden breiter aus als die Vorderäste der Naht. Darin ähnelt er 
Par. rouvillei, Par. insularis und Par. eteminicus. Bei Par. brachyrhachis (den 
SCHMIDT als „nordische Rasse“ des Par. rugulosus bezeichnet) und bei Par. me- 
diterraneus laden im ausgewachsenen Zustand die Augendeckel nicht breiter aus 
als die Vorderäste. Sonst stehen auch diese Arten dem Par. rugulosus nahe. 

Bei Par. rugulosus sind die Augen noch größer als bei fast allen der oben 
genannten Arten. Das zeigte ein genauer Vergleich mit vorliegenden Stücken 
und den in der Literatur vorhandenen Abbildungen von Par. rugulosus (BAR- 


Abb. 1. Glabella und Gesichts-Naht von 3 Paradox- 
ides-Arten übereinander gezeichnet. Ausgezogene 
Linie = P. aff. rugulosus aus Doberlug nach W. E. 
Scumipt Taf. 21 Fig. 23. Gestrichelt (linke Seite) = 
P. rugulosus nach RÜZIËKA 1944 Taf. 3 Fig. 6. Punk- 
tiert (rechte Seite) = P. insularis nach WESTERGARD 
1936 Taf.7 Fig.5. — Der zur Vorlage dienende 
Mittelkopf von P.rugulosus ist 17 mm, die beiden 
anderen 14mm breit zwischen den Augendeckeln. 

Die 3 Mittelköpfe wurden nach vergrößerten Photo- 
graphien so umgezeichnet, daß die Glabella bei allen gleiche Größe hat und offensicht- 
liche Verzerrungen der Stücke ausgeglichen wurden. In der Abb. sind die Glabellen der 
drei Köpfe zur Deckung gebracht, wobei Unterschiede im Glabella-Umriß nicht zum 
Ausdruck gebracht wurden. 


Pe 
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RANDE 1852, Pomrecx] 1896, Sur 1926, RüzIëkA 1944). Die Länge des Augen- 
deckels (= Abstand zwischen seinem Vorder- und Hinterende) liegt bei mittel- 
großen Köpfen von Par. rugulosus bei etwa °/10 der Länge der Glabella. Ent- 
sprechend laden die Augendeckel auch wesentlich breiter aus als die Vorderäste 
der Naht. Nur bei Par. rouvillei (von dem mir gute spanische Stücke vorliegen) 
ist die Größe der Augen und der Verlauf der Naht ähnlich. Bei den anderen ge- 
nannten Arten sind die Augendeckel nur etwa 1/2 so lang wie die Glabella und 
der Unterschied in der Breite des Mittelkopfes zwischen den Augendeckeln und 
den Vorderästen der Naht ist nicht so groß. 

Überprüft man daraufhin die Form von Doberlug, so zeigt sich, daß die 
Augendeckel nicht so breit ausladen und nicht so lang sind wie bei dem böhmi- 
schen Par. rugulosus, obwohl sie etwas länger sind als bei den anderen genannten 
Arten. Um diese Verhältnisse zu verdeutlichen wurden nach vergrößerten Photo- 
graphien der Fig. 23 und 24, Taf. 21, bei SchmiDt Umrißzeichnungen angefertigt 
und mit Zeichnungen entsprechend großer böhmischer Stücke zur Deckung ge- 
bracht. Eine dieser Zeichnungen gebe ich hier wieder (Abb. 1), in die außerdem 
der Nahtverlauf eines ähnlich großen Par. insularis eingezeichnet ist. Die Ab- 
bildung zeigt, daß die Form aus Doberlug in der Größe der Augen und im Ver- 
lauf der Naht ungefähr zwischen Par. rugulosus und Par. insularis steht. Dabei 
nähert sie sich dem Par. insularis fast noch mehr als dem Par. rugulosus. 

Im Schwanz unterscheidet sich die Form aus Doberlug von dem böhmischen 
Par. rugulosus nach SCHMIDT darin, daß die Flanken nicht flach, sondern um die 
Spindel wulstig aufgewölbt sind (wie auch bei Par. brachyrhachis). 

Wegen der angeführten Unterschiede läßt sich die Form aus Doberlug nicht 
unmittelbar zu Par. rugulosus stellen. Wahrscheinlich handelt es sich um eine 
neue Unterart von Par. rugulosus oder sogar um eine selbständige neue Art. Da 
aber die Unterschiede zu den verwandten Arten nicht groß sind, müssen ‘sie 
erst an allem verfügbaren Material aus Doberlug bestätigt werden. Da mir 
dazu z. Z. die Möglichkeit fehlt, wende ich hier die offene Nomenklatur an, 
um auf die Selbständigkeit der Form hinzuweisen. 


Fam. Protolenidae Rup. & E. RıcHTEr 1948. 
Genus Protolenus MATTHEW 1892. 


Genotypus: Protolenus paradoxoides MATTHEW 1892. 


Der von W. E. SCHMIDT beschriebene Ellipsocephalus annulatus sowie zwei 
der von ihm zu Ellipsocephalus anomocaroides (= Micmacca anomocaroides) 
gestellten Mittelköpfe sind eng verwandt mit einigen noch unbeschriebenen 
Arten aus dem Mittelkambrium von Wildenstein (Frankenwald). Von einer 
dieser Frankenwälder Arten zeigt Abb.2 eine Wiederherstellung des Mittel- 
kopfes. Ein Vergleich dieser Arten mit allen vergleichbaren Formen hat mich 
überzeugt, daß es sich bei ihnen um Protolenidae handelt; und zwar stelle ich 
sie vorerst zu Protolenus selber. à 

Protolenus war bisher, wie übrigens auch die begleitende Micmacca, aus 
dem Mittelkambrium unbekannt (nur im tiefsten Mittelkambrium von Spanien 
findet sich ein noch unbeschriebener Protolenidae). Weil deshalb die Richtigkeit 
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der Gattungsbestimmung angezweifelt werden könnte, gehe ich im Folgenden 
etwas eingehender auf meine Gründe dafür ein*). 

Bei allen betreffenden Arten ist der Mittelkopf ungefähr rechteckig, die Nähte 
weichen nicht weit von der Längsrichtung ab. Die Augen sind etwa 1/2 so lang wie die 
Glabella; diese ist nach vorn wenig verschmälert und hat eine kräftig gebogene Stirn. 
— Diese Merkmale finden sich sowohl bei den Ellipsocephalidae als auch bei den Proto- 
lenidae. 

Unter den Ellipsocephalidae kommt jedoch wegen abweichender Merkmale keine 
Gattung für die vorliegenden Arten in Betracht: Ellipsocephalus, Ellipsostrenua und 
Palaeolenus scheiden unter anderem wegen der Art der Wölbung des Mittelkopfes aus. 
Bei diesen 3 Gattungen bildet der Mittelkopf nämlich ein ziemlich einheitliches Ge- 
wölbe; bei den vorliegenden Arten dagegen besitzen die Glabella und die Festwangen 
je eine kräftige Eigenwölbung und die Stirn ist in der Wölbung deutlich gegen den 
Raum vor der Glabella abgesetzt. Auch gegen Alanisia unterscheidet das kräftige Relief, 
ebenso die kürzeren Vorderäste der Naht. Das Fehlen von Eckfurchen oder eines rinnen- 
artig eingesenkten Praeglabellarfeldes unterscheidet gegen Strenueva und Strenuella. 
Abweichend von Micmacca sind die geringere Länge und Breite der Glabella, das Diver- 
gieren der Vorderäste bei einigen der vorliegenden Arten, sowie die Art der Wölbung 
der Festwangen (siehe unten). 

Bei den Protolenidae scheiden Lusatiops, Termierella und Paratermierella allein 
schon wegen ihrer längeren und breiter ausladenden Vorderäste aus. Die von Hur£ 
als Myopsoleninae zusammengefaßten Arten kommen wegen ihrer kurzen Augen nicht 
in Frage. Das gleiche gilt für Ferralsia und Aldonaia, bei denen auch die Glabella eine 
ganz andere Gestalt hat. Bergeroniellus und Hamatolenus haben ein viel kürzeres (sag.) 
Praeglabellarfeld, Hamatolenus außerdem eine stärker zur Stirn hin verschmälerte 
Glabella. Der dem Protolenus nahestehende Pseudolenus wird unseren Arten sehr ähn- 
lich. Bei ihm sind jedoch Eckfurchen angedeutet, der Wulst innerhalb des Augendeckels 
ist schärfer und neben dem hinteren Abschnitt der Glabella erheben sich oft unscharfe 
,Bäckchen“. 

Übrig bleibt Protolenus. Zu den angeführten Gattungen zeigt er die gleichen Unter- 
schiede, die für die vorliegenden Arten angegeben wurden. Andrerseits bestehen zwi- 
schen den vorliegenden Arten und denen, die von Protolenus beschrieben sind, keine 
wesentlichen Unterschiede. Die Proportionen des Mittelkopfes, die Gestalt der Glabella, 
der Verlauf der Naht, die Größe der Augen und die Stärke des Reliefs stimmen so 
weitgehend überein, wie man es von Arten gleicher Gattung erwarten darf. Der schmale, 
wenig gepolsterte Saum der vorliegenden Arten ist kennzeichnend für Protolenus. Noch 
bezeichnender ist die Ausbildung von Augenleiste und Augendeckel bei den vorliegen- 
den Arten: Die Augenleiste ist eine breite, ungefähr eiförmige, wenig nach hinten ge- 
richtete Anschwellung; gute Stücke der abgebildeten Art aus dem Frankenwald lassen 
erkennen, daß sie in ihrer Längsrichtung gespalten ist. Die deutliche Deckelfurche geht 
bis an das vorderste Ende des Augendeckels und schneidet diesen dadurch von der 
Augenleiste ab. Hinten geht die Deckelfurche am Hinterende des Augendeckels vorbei 
in die Saumfurche. — Ganz ähnlich sind die Verhältnisse nach den Abbildungen und 
Beschreibungen MATTurw’s bei P. paradoxoides; die gespaltene Augenleiste ist auch auf 
der Photographie bei Cossoro 1931 Taf. 39 Fig. 20 erkennbar. — Wie die Art aus dem 
Frankenwald besitzt auch P. paradoxoides schwache, etwas nach vorn gerichtete Furchen 
4p. Auch die Freiwange der Frankenwälder Art ist der von P. paradoxoides sehr ähn- 


lich. 


*) Meine Auffassung vom Umfange der Fam. Ellipsocephalidae und Protolenidae, 
die der folgenden Aufzählung der Gattungen dieser Fam. zugrunde liegt, wird in kom- 
menden Arbeiten begründet werden. 
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Auffallend ist bei den vorliegenden Arten die Wölbung der Festwangen: Sie steigen 
von den Seiten der Glabella flach nach außen und biegen dann ziemlich rasch in die 
Deckelfurche hinab. Ihre höchste Erhebung liegt deshalb ziemlich weit von der Glabella 
entfernt und bildet einen unscharfen Wulst konzentrisch zur Deckelfurche. Offenbar 
sind die Verhältnisse bei P. paradoxoides ähnlich, denn Laxe gibt 1934 für den von 
ihm aus Comley beschriebenen Kopf an, daß die Wange nach außen „rather abruptly“ 
in die Deckelfurche abfiele und entlang dieser „somewhat swollen“ sei. Ähnliches ergibt 
sich aus der Beschreibung Laxe’s für P. morpheus und aus der Photographie bei Cos- 
Born 1931, Taf.39 Fig.21 für P. howleyi. Auch bei anderen Protolenidae, wie Ter- 
mierella und Pseudolenus, ist die Tendenz, die höchste Erhebung der Festwangen zum 
Augendeckel hin zu verlagern, sehr klar ausgeprägt. 

Gemeinsam ist den Arten von Doberlug und denen aus dem Frankenwald gegen- 
über den anderen Arten der Gattung ein kleiner Stachel am Hinterrand des Nacken- 
ringes und eine sehr kräftige Krümmung des Augendeckel-Randes. 

Bei den engen Beziehungen insbesondere zum Genotypus von Protolenus 
sehe ich mich gezwungen, die vorliegenden Arten zur Gattung Protolenus zu 
stellen. Eine abschließende Darstellung der taxionomischen Stellung dieser 
mittelkambrischen Arten wird möglich sein, wenn die reichen Sammlungen aus 
dem Frankenwald vollständig bearbeitet sind. 
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Abb.2. Protolenus n. sp. aus der Zone des Par. pinus von Wildenstein. 
Vergrößerte Wiederherstellung zum Vergleich mit P. annulatus. 
Abb.3. Protolenus annulatus (W.E.Schmivr 1942). Mittelkopf, 4,5 :1. 
(Original zu W. E. Schmipr 1942 Taf. 24 Fig. 23.) 
Abb.4. Protolenus cf. annulatus (W.E.Schmipr 1942). Schema des Mit- 
telkopfes nach den beiden Originalen zu W.E.Scumipt 1942 Taf. 24 Fig. 26-27 und 
Querprofil auf Höhe der Augendeckel. — (Wie bei Abb. 5, 6 und 11 sind offensichtliche 
Zufälligkeiten der Erhaltung ausgeschaltet. Wegen des geringen Materials ist es jedoch 
nicht sicher, daß in den Zeichnungen die ursprüngliche Form der Fossilien völlig wieder- 
hergestellt ist.) 


Protolenus annulatus (W. E. Schmipt 1942). 
Abb. 3. 
v#1942 Ellipsocephalus annulatus n. sp. — W. E. Scumwt, Doberlug, S. 379, Taf. 24 
Fig. 22-23. 


Der Holotypus ist ein in der Länge halbierter Panzer. Er ist sehr unglücklich aus- 
gewählt, denn der stark beschädigte Kopf zeigt kaum eines der für die Art-Bestimmung 
wichtigen Merkmale. Auch daß dem Tier ein Wangenstachel fehlt, wie Scumipr angibt, 
läßt sich wegen der Unvollständigkeit des Stückes nicht bestätigen. Für die Merkmale 
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der Art P. annulatus muß man sich auf den von Scumipt Taf. 24 Fig. 23 abgebildeten 
Mittelkopf beziehen, ohne mit Sicherheit sagen zu können, ob er mit dem Holotypus 
artgleich ist. Bei diesem Mittelkopf (Abb. 3) ist die Glabella deutlich nach vorn ver- 
schmälert, der von Scumipt betonte Winkel des Stirnrandes ist nicht sehr deutlich. 
Die Augenleisten sind schwach, in streifendem Licht aber erkennbar. Sie sind auch nach 
hinten begrenzt, also mehr als nur ein Knick in der Wölbung der Schale, Die Augen- 
deckel sind etwas mehr als 1/2 so lang wie die Glabella. Die Wölbung der Festwangen 
ist die unter „Protolenus“ geschilderte. — Der Mittelkopf auf Abb. 3 ist etwa 6 mm 
lang. 

Eine sehr nahe verwandte Art findet sich in den Schiefern am Wildensteiner Galgen- 
berg (Frankenwald). 


Protolenus cf. annulatus (W. E. Scumpr 1942). 
Abb. 4. 


v#1942 Ellipsocephalus anomocaroides n. sp. — W. E. ScumipT, Doberlug, S. 382 
(z. T.), Taf. 24 Fig. 26-27. 
vnon#1942 Ellipsocephalus anomocaroides n. sp. — W. E. Scumrpt, Doberlug, S. 382 
(z. T.), Taf. 24 Fig. 25 (= Micmacca anomocaroides). 

Von seiner neuen Art Ellipsocephalus anomocaroides bildete ScHMiDT 
3 Mittelköpfe ab. Der größte von ihnen, von Schmipr als Holotypus bestimmt, 
muß zu Micmacca gestellt werden (vgl. unter „Micmacca anomocaroides“). Die 
beiden anderen Mittelköpfe sind einwandfrei artlich verschieden von M. anomo- 
caroides und gehören zur Gattung Protolenus. Die Unterschiede zwischen diesen 
beiden Arten sind klar aus den Schemata beider ersichtlich (Abb. 4 und 5). Hier 
soll nur noch auf die bei beiden ganz verschiedene Wölbung der Festwangen hin- 
gewiesen werden, die auch auf SchmipT’s Photographien deutlich zum Ausdruck 
kommen: Bei M. anomocaroides bilden die Festwangen zwischen der ziemlich 
scharfen Dorsalfurche und der Deckelfurche ein flaches, einheitliches Gewölbe, 
wie gewöhnlich bei Micmacca. Bei den beiden anderen Mittelköpfen dagegen 
zeigen sich ganz die unter „Protolenus“ geschilderten Verhältnisse. 

Die beiden Köpfe, von denen der größere 10 mm lang ist, zeigen große Ähn- 
lichkeit mit P. annulatus. Zu diesem sind jedoch folgende Unterschiede erkenn- 
bar: Der Mittelkopf ist etwas länger im Verhältnis zur Breite. Die Glabella ist 
hinten etwas schmaler und weniger nach vorn verschmälert. In der Quere ist sie 
etwas stärker gewölbt, auf ihrer Mitte ist ein Kiel schwach angedeutet. Die 
Seitenfurchen und Augenleisten sind etwas deutlicher. Die Augendeckel sind ein 
wenig kürzer und ihre Vorderenden liegen nicht ganz so nahe beieinander im 
Verhältnis zur größten Breite des Mittelkopfes. 

Die angeführten Unterschiede würden genügen, beide Formen (von denen übrigens 
nur Steinkerne vorliegen) verschiedenen Unterarten zuzuweisen, wenn sie sich an größe- 
rem Material bestätigen ließen. So aber muß damit gerechnet werden, daß diese Unter- 
schiede durch Variation innerhalb einer Art und z. T. auch durch Verdrückung her- 
vorgerufen wurden. Schon geringer Seitendruck kann aus P. annulatus Formen wie die 
vorliegenden hervorgehen lassen. Er würde nicht nur die geringere Breite des Mittel- 
kopfes erklären, sondern auch die verhältnismäßig geringere hintere Breite der Glabella, 
das schwächere Konvergieren der Dorsalfurchen nach vorn und den schwachen Kiel. 
Ein Musterbeispiel für diese Art von Verformung ist der Mittelkopf von Solenopleura 
picardi (vgl. diese), der durch sie eine stark nach vorn verbreiterte Glabella erhielt und 
deshalb von Scumipt zu Dorypyge gestellt wurde. 
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P. annulatus und P. cf. annulatus ähneln unter den anderen Arten von Pro- 
tolenus am meisten P. latouchei durch das deutliche Divergieren der Naht, den 
stark gekrümmten Vorderrand des Kopfes und die schlanke Glabella. Unter- 
scheidend sind vor allem die kürzere Glabella von P. latouchei, seine Körnchen- 
skulptur (nach Lake 1934 auch auf dem Steinkern deutlich) und das Fehlen eines 
Nackenstachels. 


Fam. Ellipsocephalidae MATTHEW 1887. 
Genus Micmacca MATTHEW 1895. 


Genotypus: Micmacca matthevi MATTHEW 1895. 


W. E. Schmidt beschrieb 1942 zwei neue Arten von Ellipsocephalus: E. anomo- 
caroides und E. ansatus. Die beiden Arten sind jedoch zusammenzulegen. Die „Art“- 
Unterschiede entstanden mit größter Wahrscheinlichkeit durch Verformung (siehe 
unten). Als Gattung für diese Art (für die hier der Name anomocaroides beibehalten 
wird) kommt Ellipsocephalus, schon wegen des starken Reliefs der Art, nicht in Frage. 
Hingegen erweist sich die Art darin wie auch in allen anderen Merkmalen als eine echte 
Micmacca. 

Micmacca ist neben Protolenus die zweite „unterkambrische“ Gattung, die 
sich im Mittelkambrium von Doberlug findet. Das gleiche Andauern dieser 
alten Gattungen finden wir im Frankenwald: Bei Wildenstein reichen Micmacca 
und Protolenus bis in die Zone des Paradoxides pinus hinauf. 


Micmacca anomocaroides (W. E. Schmidt 1942). 
Abb. 5, 6. 


v#1942 Ellipsocephalus anomocaroides n. sp. — W. E. Schmidt, Doberlug, S. 382 
(2: T.); Taf. 24 Fig: 25. 
v#1942 Ellipsocephalus ansatus n. sp. — W. E. Schmipr, Doberlug, S. 381, Taf. 24 
Fig. 24. 
vnon#+1942 Ellipsocephalus anomocaroides n. sp. — W. E. SchmipT, Doberlug, S. 382 
(z. T.), Taf. 24 Fig. 26-27 (=Protolenus cf. annulatus). 


Beschreibung: Der Holotypus (nur Steinkern) besitzt eine zylindrische Gla- 
bella von fast %/ı der Kopflänge. Sie ist nach vorn leicht verschmälert, mit breit ge- 
rundeter Stirn. Seitenfurchen sind nicht mit Sicherheit erkennbar. (Ein Paar tiefer, 
schräger Einschnitte auf der hinteren Hälfte der Glabella dürfte zufälliger Entstehung 
sein, vgl. die Fig. 25 bei Schmior.) Die Nackenfurche ist ziemlich breit und tief; der 
Nackenring trägt am Hinterrand einen kurzen, gedrungenen, etwas aufgerichteten 
Stachel. Die Querwölbung der Glabella ist beträchtlich. Die Dorsalfurchen sind tief und 
ziemlich schmal; an den Seiten der Glabella beschreiben sie einen ganz leichten, nach 
außen offenen Bogen. 

Die Festwangen bilden zwischen Dorsalfurche und Deckelfurche ein schwaches, ein- 
heitliches Gewölbe. Die Hinterflügel laden auf mehr als 1/2 der hinteren Glabella-Breite 
aus. Die hintere Saumfurche ist breit und ziemlich tief. Die Augendeckel haben wenig 
mehr als 1/2 der Länge der Glabella; sie laden auf 2/3 der hinteren Glabella-Breite aus. 
Es sind gleichmäßige, gut hervortretende Bögen, die nach innen von einer recht deut- 
lichen Deckelfurche begrenzt sind. Diese verbindet sich hinten mit der Saumfurche. 
Die nach hinten nicht sehr scharf begrenzten Augenleisten setzen etwas hinter der Stirn 
der Glabella ein und gehen über in den Augendeckel. Vor den Augenleisten fällt die 
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Schale mäßig steil ab und geht in sanftem, sehr unscharfem Knick über in den un- 
gepolsterten Saum. Dieser ist besonders in der Mitte kaum nach hinten abgesetzt. (Auf 
ScHMıDT’s Tafel-Figur ist der Saum zu schmal und zu scharf abgesetzt dargestellt.) — 
Die kurzen Hinteräste der Naht sind gerade und wenig nach außen gerichtet. Die 
Vorderäste konvergieren leicht nach vorn und biegen dann in sanftem Bogen nach innen. 
Der Vorderrand des Kopfes ist ein schwacher, gleichmäßiger Bogen. 

Der von ScHMiDT als Ellipsocephalus ansatus beschriebene Kopf läßt zu dem 
oben beschriebenen Stück keine Unterschiede feststellen, die nicht durch Ver- 
drückung zu erklären wären. Die Stirn fällt bei diesem Kopf sehr steil nach vorn 
ab. Die Augenleisten sind sogar etwas über den davorliegenden Abschnitt der 
Schale überschoben (ein deutliches Zeichen für Zusammendrückung in der 
Längsrichtung). Zieht man dadurch bedingte Änderungen in Betracht, so stim- 
men sowohl die Proportionen als auch die Wölbung mit dem Typus von M. 
anomocaroides derart überein, daß es so gut wie sicher ist, daß „ansatus“ ein 
Synonym von anomocaroides ist. Auch die schwach erkennbaren Seitenfurchen 
von „ansatus“ wurden sicher durch den Längsdruck verstärkt; außerdem ist die 
Oberfläche dieses Kopfes etwas besser erhalten als die des Holotypus von ano- 
mocaroides. 

Die beiden kleineren Mittelköpfe, die SCHMIDT zu E. anomocaroides stellte 
und abbildete, gehören einer anderen Art und Gattung an und wurden oben 
als Protolenus cf. annulatus besprochen. 

Vergleich :Mit der vorliegenden Art sind besonders M. plana MATTHEw 
1895 und M. schwarzbachi Rup. & E. RicHTER 1941 vergleichbar, weil bei ihnen 
die Glabella ebenfalls nach vorne verschmälert ist. Bei beiden ist die Verschmä- 
lerung jedoch stärker und der Saum ist nicht so tief nach unten abgesenkt wie 
bei M. anomocaroides. Bei M. schwarzbachi ist der Saum außerdem nach vorne 
geneigt. 


Abb.5,6. Micmacca anomocaroides (W.E.Schmipr 1942). — 5: Schema 
des Holotypus, 1,3 :1, mit Seitenansicht. — 6: Das Gleiche von dem von W. E. SchmipT 
als „Ellipsocephalus ansatus“ beschriebenen und Taf. 24 Fig. 24 abgebildeten Mittel- 
kopf, 2:1. — (Zur Art der Darstellung vgl. unter Abb. 4. Das Verhältnis Länge : Breite 
ist auf den Zeichnungen nicht verändert; vgl. den Text.) 
Abb.7. Kingaspidoides frankenwaldensis (Wurm 1925). Vergrößerte 
Wiederherstellung des Mittelkopfes nach den Originalen von Doberlug und nach Fran- 
kenwälder Stücken. 
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Genus Kingaspidoides Hurz 1952. 
Genotypus: Kingaspis (Kingaspidoides) armatus Hurt 1952. 


Hurt beschrieb 1952 aus dem marokkanischen Unterkambrium mehrere 
Arten von Kingaspis, die er auf die Untergattungen Kingaspis und Kingaspi- 
doides verteilte. Unterscheidend zwischen beiden ist der Nackenstachel von 
Kingaspidoides. Besitz oder Fehlen eines Nackenstachels ist m. E. jedoch nicht 
ausreichend zur Trennung von Untergattungen. Von K. campbelli, dem Geno- 
typus von Kingaspis (den ich mit Rup. & E. RıcHter 1941 für einen Palae- 
olenus halte), unterscheiden sich die neuen marokkanischen Arten, die Hup£ zu 
Kingaspis und Kingaspidoides stellte, jedoch beträchtlich. (Über den ebenfalls 
aus Marokko gemeldeten K. campbelli lassen die Abbildungen Hupt’s kein 
sicheres Urteil zu.) Unterscheidend ist einmal die Länge der Augendeckel. Sie 
beträgt bei den marokkanischen Arten, nach Hup£’s Zeichnungen, fast 1/2 der 
Glabella-Länge; bei K. campbelli vom Toten Meer beträgt sie nur 1/s-1/s (vgl. 
die Abb. in Rup. & E. RIcHTER 1941, die Originale dazu lagen mir vor). Zum 
anderen ist die Wölbung des Mittelkopfes bei den marokkanischen Arten sehr 
abweichend. Bei K. campbelli ist der Mittelkopf ein ganz gleichmäßiges Ge- 
wölbe, wie der Ausschnitt aus einer Kugel. Auch bei den ostasiatischen Arten 
von Palaeolenus ist der Kopf nach den Abbildungen in der Literatur ein recht 
einheitliches Gewölbe, wenn auch das Relief etwas stärker zu sein scheint als bei 
der Art vom Toten Meer. Anders dagegen (nach den Photographien Huré’s) 
bei den marokkanischen Arten. Hier steigen die Festwangen aus den breiten 
Dorsalfurchen langsam nach außen an und werden außen von deutlichen Deckel- 
furchen begrenzt. Der Mittelkopf ist in drei selbständige, wenn auch nicht sehr 
starke, Gewölbe zerlegt. Beides sind wichtige Unterschiede und zwingen m. E. 
dazu, Kingaspidoides von Kingaspis (oder Palaeolenus) abzutrennen und als 
selbständige Gattung aufzufassen. 

Eine eingehendere Darstellung der Beziehungen dieser und verwandter Gat- 
tungen wird in anderem Zusammenhang folgen. 


Kingaspidoides frankenwaldensis (Wurm 1925). 
Abb. 7. 


v 1942 Strenuella frankenwaldensis (Wurm) — W. E. Schmidt, Doberlug, S. 384, Taf. 
24 Fig. 14-20. — (Dort ältere Synonyme.) 

Der Vergleich der Scumipt’schen Originale mit Frankenwälder Material bestätigte 
die Artbestimmung. Die Art wird zusammen mit der Frankenwald-Fauna ausführlich 
beschrieben werden. Abb.7 zeigt eine Wiederherstellung des Mittelkopfes nach einer 
größeren Anzahl von Stücken. 

W.E. SCHMIDT stellte die ursprünglich als Agraulos beschriebene Art zu 
Strenuella. Zu Strenuella, die von Kautsxy 1945 durch die Abtrennung von 
Ellipsostrenua mit Recht eingeschränkt wurde, besteht jedoch ein wesentlicher 
Unterschied: Es fehlt die breite Rinne, die bei Strenuella den Saum abtrennt. 
Größer ist die Ähnlichkeit mit Ellipsostrenua; doch läßt sich die vorliegende 
Art auch nicht mit dieser Gattung vereinigen, vor allem wegen der abweichen- 
den Wölbungsverhältnisse. Dagegen läßt die Art keinen Gattungs-Unterschied 
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zu den marokkanischen Arten von Kingaspidoides erkennen. Ich stelle deshalb 
mit einigem Vorbehalt (wegen der durch ungenügende Abbildung der marok- 
kanischen Arten eingeschränkten Vergleichsmöglichkeiten) unsere Art zu King- 
aspidoides. — Art-Unterschiede zu den marokkanischen Arten sind bei unserer 


Art das schwächere Divergieren der Vorderäste der Naht und ihre etwas längere 
Glabella. 


Fam. Corynexochidae ANGELIN 1854. 
Genus Dorypyge Dames 1883. 


Genotypus: Dorypyge richthofeni DAMES 1883. 
Dorypyge ? sp. 
Abb. 8, 9. 


v 1942 Dorypyge cf. richthofeni Dames — W. E. Scumipt, Doberlug, S. 362, Taf. 22 
Fig. 15. 


‘Ein Bruchstück eines zweiten, größeren Schwanzes liegt vor, das auf einem Hand- 
stück mit dem von W. E. Scumipt Taf.23 Fig. 4 abgebildeten Panzer von Pardail- 
hania sp. sitzt. Dieses größere Stück zeigt keine Nahtfurchen, dagegen eine ziemlich 
deutliche Skulptur sehr unregelmäßig angeordneter Körnchen und auf den allein erhal- 
tenen beiden vorderen Spindelringen je ein kräftiges Knötchen (Abb. 8). Der von 
Scumipt abgebildete Schwanz zeigt schwache Nahtfurchen, was ein Jugend-Merkmal 
sein kann. Skulptur ist an ihm nicht zu erkennen; bei seiner geringen Größe ist sie 
wahrscheinlich durch das Korn des Sediments überdeckt. Da von dem Stück nur der 
Abdruck der Außenseite, ohne Reste der Schale vorliegt, konnte nicht mit Sicherheit 
festgestellt werden, ob Knötchen auf der Spindel vorhanden waren. Es hat jedoch den 
Anschein, als ob mindestens auf dem ersten Ring eines da ist. Bei der Freilegung der 
Spindel kam die vordere Begrenzung des 1. Spindelringes und die Gelenkschuppe zu- 
tage (Abb. 9). — Daß die beiden Schwänze zur gleichen Art gehören, ist sehr wahr- 
scheinlich. 


Abb. 8,9. Dorypyge?sp. — 8: Schwanzbruchstück, 2:1. — 9: Der von W.E. 
Scumipt 1942 Taf. 22 Fig. 15 abgebildete Schwanz, 2:1, hier nach dem Negativ, daher 
seitenverkehrt. 


Abb.10,11. Olenoides sp. — 10: Der von W.E.Scummpt 1942 Taf.22 Fig. 14 

abgebildete Schwanz, 2:1. — 11: Schema des Mittelkopfes, den W.E. Schmipr 1942 

Taf. 22 Fig. 11 abbildete (hier nur mit Vorbehalt zu der Art gestellt), 2:1. — (Zur Art 
der Darstellung vgl. unter Abb. 4.) 
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Die Gattungs-Zugehörigkeit der sicher neuen Art ist nach dem vorhandenen 
Material nicht zu klären. In Frage kommen Dorypyge, Kootenia WALCOTT 
1908 und Kooteniella LERMONTOVA 1940. Am wahrscheinlichsten ist Dory- 
pyge. Deren einziger sicherer Unterschied zu den beiden anderen Gattungen 
liegt (bei der geltenden unbefriedigenden Auffassung dieser Gattungen) in der 
Größe des letzten Stachelpaares. Dieses fehlt an den vorliegenden Stücken. 
Neben den beiden Arten, die SchmMiDT anführt, haben Dorypyge aenigma (Lin- 
NARSSON), mehrere von ENDO & Resser 1937 und von Resser 1942 aufgestellte 
Arten und eine unbeschriebene Art aus Spanien 3 Spindelringe + Endstück. 
Keine dieser Arten hat so lange Stacheln wie die vorliegende, und keine hat 
Knötchen auf der Spindel (soweit den teils äußerst flüchtigen Beschreibungen 
der asiatischen Arten zu entnehmen ist). Knötchen auf der Spindel sind über- 
haupt selten bei Dorypyge, finden sich dagegen häufig bei Kootenia. 


Genus Olenoides Merk 1877. 
Genotypus: Paradoxides ? nevadensis MEEK 1870. 


Olenoides sp. 


Abb. 10, 11. 


v1942 Dorypyge sp. indet. — W. E. Scumipt, Doberlug, S. 363, Taf. 22 Fig. 14. 
v ?1942 Dorypyge cf. lakei Coss. — W. E. ScHmipT, Doberlug, S. 361, Taf. 22 Fig. 
11, 13. 
vnon1942 Dorypyge cf. lakei Cops. — W. E. Scumipt, Doberlug, Taf. 22 Fig. 12 (= 
Solenopleura picardi SCHMIDT). 


Der Schwanz (Abb. 10) ist sehr unvollständig. Er hat eine nach hinten recht stark 
verschmälerte Spindel mit Ringfurchen, die in der Mitte flach und verbreitert sind. 
Die Rippen sind fächerförmig angeordnet und die (entgegen Scumipt’s Angaben) ziem- 
lich deutlichen, wenn auch flachen und unscharfen Nahtfurchen konvergieren jeweils 
etwas mit der davorliegenden Schrägfurche. Das alles weist viel mehr auf Olenoides 
als auf Dorypyge hin. Anscheinend waren auch die Randstacheln, von denen nur ge- 
ringe Reste vorhanden sind, vom Sägezahn-Typus des Olenoides. — Der allein vor- 
liegende Steinkern ist völlig glatt, während der Steinkern des größeren Schwanzes 
von Dorypyge sp. deutliche Skulptur zeigt. 

Ebenfalls glatt sind die beiden vorliegenden Köpfe, die Schmipr als Dorypyge cf. 
lakei bezeichnet hatte. Deshalb ist es wahrscheinlich, daß diese Köpfe mit dem Schwanz 
einer Art angehören. Abb. 11 gibt ein Schema des besseren der beiden Köpfe. Der Ab- 
stand der Augen von der Glabella ist größer als bei den meisten anderen Arten von 
Olenoides. Nur bei O. convexus LERMONTOVA ist er ähnlich groß. Auch bei den Arten 
von Dorypyge ist der Abstand der Augen von der Glabella meist kleiner als bei den 
vorliegenden Köpfen. — Der größere der beiden Köpfe zeigt in der hinteren Hälfte 
der Glabella ein Paar schwacher Eindrücke an den Dorsalfurchen, die wahrscheinlich 
den hinteren Seitenfurchen entsprechen. 


D. lakei, die von Resser 1942 zu Kootenia gestellt wurde und mit der 


SCHMIDT die hier besprochenen Köpfe verglich, weicht von diesen erheblich ab 


durch eine mehr eiförmige Glabella und kürzere, weiter vom Hinterrand des 
Kopfes entfernte Augen. 
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Fam. Conocoryphidae ANGELIN 1854. 
Subfam. Conocoryphinae (ANGELIN 1854) MaTTHEW 1887. 
Genus Conocoryphe Corpa 1847. 
Genotypus: Trilobites sulzeri SCHLOTHEIM 1823, 


Subgenus Conocoryphe (Conocoryphe) Corpa 1847. 


1946 stellte THorat dieGattung Couloumania auf mit dem TypusC. heberti. 
Im Gegensatz zu Conocoryphe besitzt sie eine kräftige Skulptur aus stachel- 
artigen Körnchen, während Praeglabellarfurchen fehlen sollen. Die Naht, der 
THoRAL großen Wert beimißt, verläuft wie bei Conocoryphe auf dem Saum. 
M. E. ist Couloumania ein Synonym von Conocory phe (Conocoryphe). Wie ich 
in einer kommenden Arbeit begründen werde, ist nämlich zwischen Formen wie 
C. heberti und C. sulzeri kein scharfer Unterschied feststellbar. 


W. E. SCHMIDT beschrieb aus Doberlug zwei Arten, die er zu Bailiella 
‚stellte: B. gemina und B. cf. lyelli = C. palpebralis n. sp. Beide Arten sind ein- 
ander sehr ähnlich und C. palpebralis ist offenbar mit der mediterranen C. 
pseudooculata nahe verwandt. Die Naht verläuft bei beiden Arten von Dober- 
lug außerhalb des Grundes der Saumfurche. Durch das Fehlen von Skulptur 
und von Praeglabellarfurchen ähneln beide sehr stark den Arten von Bailiella. 
Andrerseits nähern sie sich aber durch das Fehlen starker Skulptur der C. sulzeri 
und durch das Fehlen von Praeglabellarfurchen manchen Arten, die THORAL zu 
Couloumania stellte. Die beiden Arten stehen morphologisch offenbar nahe an 
der Grenze zwischen Conocoryphe und Bailiella. Ich stelle sie zu Conocoryphe — 
aus folgenden Gründen: Die beiden Arten haben die Naht von Conocoryphe. 
(Bei Bailiella geht sie mindestens bis auf den Grund der Saumfurche hinab und 
schneidet meist noch ein Stück der Festwangen innerhalb der Saumfurche ab.) 
Der zweite Grund ist die enge Verwandtschaft zwischen C. palpebralis und C. 
psendooculata, welche in meiner Auffassung eine echte Conocoryphe ist (nach 
THORAL eine Couloumania). 


Conocoryphe (Conocoryphe) palpebralis n. sp. 
Abb. 12. 


v 1942 Bailiella cf. lyelli (Hıcks) — W. E. Scumuwt, Doberlug, S. 366, Taf.24 Fig. 7-10. 

Derivatio nominis: Weil auf den festen Wangen wie ein Augendeckel (lobus 
palpebralis) gestaltete Gebilde sitzen. 

Typus (hiermit): Der Mittelkopf Abb. 12; Taf. 24 Fig. 9 bei Scummr 1942. (Kata- 


log-Nr. At 397.) 
Locus typicus und Stratum typicum: Doberlug, Bohrung IV, 183 m. 
Diagnose: Eine Conocoryphe (Conocoryphe) mit Augenleisten und 
„Augendeckeln“ ähnlich wie C. pseudooculata, jedoch ohne erkennbare Skulp- 
tur auf dem Steinkern, ohne eine Andeutung von Praeglabellarfurchen und mit 
einem Praeglabellarfeld, das etwas breiter ist (sag.) als der Saum in der Mitte. 
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Beschreibung: Die Art wurde von W.E.Scumipr ausführlich beschrieben. 
Es sollen hier nur einige Angaben hinzugefügt werden. 

Die Oberfläche der allein vorliegenden Steinkerne läßt keine Skulptur erkennen, 
(bei C. pseudooculata ist sie auch auf dem Steinkern deutlich). Die Glabella nimmt 
nicht ganz 3/a der Kopflänge ein. Das Praeglabellarfeld ist nicht viel breiter (sag.) als 
der Saum in der Mitte. Praeglabellarfurchen sind nicht erkennbar (bei C. pseudooculata 
sind sie durch eine Änderung in der Skulptur angedeutet). Der Verlauf der Naht ist 
an den vorliegenden Stücken nicht ganz genau erkennbar. Sicher ist jedoch, daß sie 
nirgends die Saumfurche überschneidet. Beim Typus scheint sie rechts ziemlich voll- 
ständig zu sein; sie verläuft dort nahe dem Wangeneck etwas außerhalb vom Grunde 
der Saumfurche. (Vgl. Abb. 12; Scumivr’s Tafel-Figur des gleichen Stückes zeigt die 
erhaltenen Reste des Saums nicht.) 

Der Rumpf ist vollständig erhalten bei dem kleinen Panzer, den Schmipr Taf. 24 
Fig. 8 abbildet. Er ist vom normalen Bau der Conocoryphidae und besteht aus etwa 
13 Gliedern (nicht ganz genau feststellbar). 

Bei dem Schwanz an dem gleichen Panzer ist die Spindel weggebrochen. Die Flan- 
ken, ohne einen Saum, sind sehr schwach gegliedert; höchstens 2 Paar Rippen sind vor- 
handen. 

Maße: Der Holotypus ist 71/2 mm lang; nach anderen Stücken wird die Art noch 
etwas größer. 

Erörterung und Vergleich: Bailiella lyelli, mit der SCHMIDT 
die vorliegende Art in Zusammenhang brachte, wurde von LAKE 1940 neu be- 
schrieben. Sie zeigt folgende erhebliche Unterschiede zu C. palpebralis: Die Gla- 
bella ist kürzer, der Saum wesentlich schmaler im Verhältnis zum Praeglabellar- 
feld, die Augenleisten enden auf der Mitte der Wangen ohne „Augendeckel“, 
und die Naht schneidet, wie gewöhnlich bei Bailiella, ein Stück des inneren Teils 
der Festwangen ab. Bei diesen Unterschieden ist an nähere Verwandtschaft zwi- 
schen den beiden Arten nicht zu denken. 


Die „Augendeckel“ lassen C. palpebralis nur mit C. pseudooculata verglei- 
chen, die 1946 von THORAL neu beschrieben wurde. Die Unterschiede zwischen 
beiden sind oben in der Diagnose und der Beschreibung aufgeführt. Die Naht 
verläuft bei C. palpebralis vielleicht nicht ganz so weit außen wie bei der fran- 
zösisch-spanischen Art, doch ist dieser Unterschied nach dem vorliegenden Ma- 
terial nicht ganz gesichert. Jedenfalls halte ich eine enge Verwandtschaft zwi- 
schen den beiden Arten für sehr wahrscheinlich. Diese Wahrscheinlichkeit wird 
noch verstärkt durch die sonstigen engen Beziehugen der Fauna von Doberlug 
zu der von S-Frankreich/Spanien. 


Conocoryphe (Conocoryphe) gemina (W. E. Scumpr 1942). 


v#1942 Bailiella gemina n. sp. — W. E. Schmidt, Doberlug, S. 367, Taf. 24 Fig. 11-13. 


Entgegen den Angaben von ScHhmipr besitzt auch der große Kopf Taf. 24 Fig. 11 
eine kurze schwache Augenleiste, von der sich wie beim Typus eine äußerst schwache, 
erhabene Linie auf die Wange fortsetzt (besonders deutlich an einen künstlichen Ab- 
druck des Negativs). Diese Verhältnisse entsprechen ganz denen bei C. sulzeri und ver- 
schiedenen Arten von Bailiella. — Die Naht verläßt nirgends den Saum. — Die Gründe 
für die Zuordnung der Art zu der Gattung Conocoryphe sind bei der Besprechung der 
Gattung angegeben. 
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Subgenus Conocoryphe (Parabailiella) THorar 1946. 


Subgenotypus: Parabailiella languedocensis THORAL 1946. 


Parabailiella unterscheidet sich im wesentlichen von Conocoryphe nur da- 
durch, daß die Naht nahe dem Wangeneck nach innen über die Saumfurche hin- 
übergeht. Sie wurde als selbständige Gattung aufgestellt, ich betrachte sie je- 
doch als Untergattung von Conocoryphe. Die Gründe dafür werden in einer 
kommenden Arbeit dargelegt werden. 


Abb.12. Conocoryphe (C.) palpebralis n.sp, Holotypus, 25:1. 
(Original zu W.E. Scumipr 1942 Taf. 24 Fig. 9.) 

Abb.13. Conocoryphe (Parabailiella) schmidti n. sp, Holo- 
typus, Aufsicht und Seitenansicht, 2:1. (Original zu W.E.Scummr 1942 Taf. 23 - 
Fig. 21.) 

Abb.14. Pardailhania sp. Der von W.E.Schmipr 1942 Taf.23 Fig. 10 ab- 
gebildete Kopf, 3:1. 


Conocoryphe (Parabailiella) schmidti n. sp. 
Abb. 13. 


y 1942 Bailiella heberti (Mun.-CHaLm. & BERG.) — W. E. Scumipt, Doberlug, S. 364, 
Taf. 23 Fig. 20-23, Taf. 24 Fig. 1-5. 
Derivatio nominis: Nach Dr. W. E. Scumipt, dem Bearbeiter der Fauna von 
Doberlug. 
Typus: Der Mittelkopf Abb. 13; Taf.23 Fig. 21 bei ScummrT 1942. (Katalog-Nr. 
2201352.) 
Locus typicus und Stratum typicum: Doberlug, Bohrung IV, 195 m. 


Diagnose: Eine Parabailiella, deren Praeglabellarfeld nur wenig mehr 
als 1/3 des Raumes vor der Glabella einnimmt, deren Seitenfurchen sehr schwach 
sind, deren Dorsalfurchen dicht hinter der Stirn der Glabella durch Vorsprünge 
der Festwangen-etwas eingeengt sind, und deren Nackenring nur ein sehr schwa- 
ches Knötchen auf seiner Mitte trägt. 
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Beschreibung: (Vgl. auch die Beschreibung bei W. E. Schmipr.) Der Mittel- 
kopf ist mäßig gewölbt. Sein Umriß ist halbkreis- bis trapezförmig; der Vorderrand 
springt oft in der Mitte in etwas stärkerem Bogen vor. Die Glabella ist mäßig gewölbt, 
schlank halbelliptisch mit stark gebogenem Stirnrand. Die 3 Paar Seitenfurchen sind 
sehr wenig eingetieft, oft sind sie nur durch das Fehlen der Skulptur erkennbar. Die 
Nackenfurche ist mäßig tief, in der Mitte und an den Seiten ist sie nach vorne gezogen. 
Der Nackenring ist an den Seiten erheblich verschmälert; auf seiner Mitte sitzt ein 
schwaches rundliches Knötchen. Die Dorsalfurchen sind breit und tief, vor der Stirn 
nur wenig flacher als an den Seiten. Der Abfall von der Glabella und von den Wangen 
in die Dorsalfurchen ist etwa senkrecht. In der Nähe der Stirn werden die Dorsal- 
furchen jederseits etwas eingeengt durch leichte Vorsprünge der Festwangen, die etwas 
an die knotenartigen Andeutungen von Augenleisten bei Conocoryphe sulzeri erinnern. 
Bei der vorliegenden Art erheben sie sich jedoch kaum über die Oberfläche der Fest- 
wangen, wohl aber über den vor ihnen gelegenen Schalen-Abschnitt. Die bei Con. sulzeri 
von den Knoten über die Wangen ausstrahlenden Linien sind bei der vorliegenden Art 
nicht erkennbar. 

Die Festwangen fallen in die Dorsalfurchen und die hinteren Saumfurchen steil ab; im 
übrigen sind sie gleichmäßig gewölbt und fallen nach außen sanft ab. Das Praeglabellar- 
feld ist ein schmaler Wulst, der in der Mitte kaum mehr als 1/2 so breit ist (sag.), wie 
Saumfurche + Saum. Es liegt etwas tiefer als die Festwangen und wird von ihnen ge- 
trennt durch flache, unscharfe Senken. Die Saumfurche ist breit und tief mit gerundetem 
Boden. Der gut gewölbte Saum ist in der Mitte etwas verbreitert. Am Wangeneck ver- 
bindet ein skulpturtragender Sporn, der die Saumfurche überquert, Festwangen und Saum. 

An den Seiten wird der Saum ziemlich rasch von der Naht überquert. Etwas hinter 
1/2 der Kopflänge schneidet die Naht die Saumfurche. Sie läuft dann etwas innerhalb 
von der Saumfurche nach hinten und beschreibt dabei einen schwachen, nach außen 
offenen Bogen. Nahe dem Wangeneck beschreibt sie dann einen kurzen, nach innen 
offenen Bogen. 

Die Oberfläche, mit Ausnahme der Furchen, ist bedeckt mit ziemlich groben Körn- 
chen. In den flachen Senken, die das Praeglabellarfeld seitlich begrenzen und die den 
Praeglabellarfurchen von Con. sulzeri entsprechen, stehen sie nicht wesentlich weniger 
dicht als sonst. Am feinsten sind sie auf dem Saum, am gröbsten auf dem Praeglabellar- 
feld und den Festwangen. Auf dem Praeglabellarfeld finden 3-4, auf dem Nackenring 
etwa 6 hintereinander Platz. 

Maße: Der Holotypus ist 18 mm lang, die beiden größten vorliegenden Köpfe 
je 19 mm. 

Der Rumpf, soweit bekannt, scheint dem von P. languedocensis zu gleichen, doch 
fehlen anscheinend deren kräftige Stacheln auf den Spindelringen. 

Die beiden von ScumipT zu der Art gestellten Schwänze lassen höchstens 4 Spindel- 
ringe erkennen (bei dem von Scumipt Taf.24 Fig. 4 abgebildeten Schwanz werden 
durch die Erhaltung 5 Ringe vorgetäuscht). Die Flanken tragen außer der Halbrippe 
2 deutliche und eine weitere undeutliche Rippe. 

Vergleich: Seit Schmidr’s Bearbeitung der Fauna von Doberlug sind 
die südfranzösischen Conocoryphydae sehr ausführlich durch THorat 1946 be- 
schrieben worden. Danach ist die Bestimmung der vorliegenden Art als „Bailiella 

 heberti“ nicht aufrecht zu erhalten, allein schon wegen des Verlaufs der Naht. 
Vielmehr ist sie mit der südfranzösisch-spanischen Parabailiella sehr nahe ver- 
wandt. Die Unterschiede zwischen beiden sind in der Diagnose angegeben; 
außerdem ist bei der deutschen Art die Skulptur anscheinend eine Spur feiner 
als bei der mediterranen und der Schwanz etwas schwächer gegliedert. Im übri- 
gen bestehen sehr weitgehende Übereinstimmungen zwischen beiden Arten. 
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Fam. Solenopleuridae ANGELIN 1854. 
Subfam. Solenopleurinae (ANGELIN 1854). 
Genus Solenopleura ANGELIN 1854. 
Genotypus: Calymene canaliculata ANGELIN 1851. 


Solenopleura picardi W. E. Scumwr 1942. 


v#1942 Solenopleura picardi n. sp. — W. E. Scumiwt, Doberlug, S. 376, Taf. 23 Fig. 14, 
Cs 
v1942 Dorypyge cf. lakei Coss, — W. E. Schmipr, Doberlug, Taf. 22 Fig. 12. 


Zu der Art sei hier nur bemerkt, daß zu ihr auch der von ScumipT Taf. 22 Fig. 12 
abgebildete und zu Dorypyge cf. lakei gestellte Mittelkopf gehört. Bei ihm ist die 
Glabella im hinteren Abschnitt sehr stark seitlich zusammengedrückt, dadurch hinten 
so hoch wie breit, und in der Aufsicht stark nach vorne verbreitert. Die Oberfläche ist 
die gleiche wie bei den anderen Stücken von S. picardi. Daß das Stück nicht zu Dory- 
pyge oder einer verwandten Gattung gehören kann, zeigt der Raum vor der Glabella. 
Der Saum ist nämlich von der Glabella durch ein schmales Praeglabellarfeld getrennt. 
Er ist nur an der linken Seite des Stückes erhalten (vgl. die Figur bei Schmipr), jedoch 
ist sein Vorderrand fast auf der ganzen Breite des Mittelkopfes am Stück als feine 
Linie erkennbar, 


Solenopleura cf. vermontensis Howe t 1937. 


v 1942 Solenopleura cf. vermontensis HOWELL — W. E. ScHMIDT, Doberlug, S. 374, 
Taf. 23 Fig. 16. 
Das Material (außer dem von Scumipt abgebildeten Stück ein weiterer 
Mittelkopf) ist zu schlecht erhalten, um genaue Angaben über seine Beziehungen 
zuzulassen. 


Subfam. Saoinae (Huré 1953). 


Poutsen (1954) faßte die von Hup& als selbständige Familie aufgestellten Saoinae 
als Subfamilie der Solenopleuridae auf und stellte auch Solenopleuropsis THoRAL dazu. 
Ich schließe mich Poursen’s Ansicht an; die enge Verwandtschaft zwischen Pardailhania 
und Solenopleuropsis wird sehr deutlich durch eine noch unbeschriebene Zwischenform 


aus Spanien. 


Genus Pardailhania THorAL 1947. 
Genotypus: Solenopleura ? hispida THoraL 1935. 
Pardailhania tenera (HARTT 1868). 


1942 Andrarina tenera (Hartt) — W. E. Scumwr, Doberlug, S. 370, Taf. 22 Fig. 18- 
20, Taf. 23 Fig. 1-3, 6-9. 

Die Art wurde von SCHMIDT ausführlich beschrieben. Weil sie von früheren Autoren 
als Liostracus geführt worden war, stellte Schmipr sie mit Vorbehalt zu Andrarina. 
Andrarina war 1937 von Raymonp als Ersatz für den schon anderweitig vergebenen 
Namen Liostracus vorgeschlagen worden, mit dem Genotypus L. aculeatus. Da aber 
L.costatus der Genotypus von Andrarina sein muß (vgl. WestercÄrp 1948, 1953) 
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stellte Wesrtercärn 1953 für L.aculeatus und verwandte Arten die Gattung Para- 
solenopleura auf. Parasolenopleura entspricht also dem, was SCHMIDT unter Andrarina 
verstand, 

Die hier besprochene Art gehört jedoch nicht zu Parasolenopleura, sondern 
eindeutig in die seit ScHmipT’s Bearbeitung der Fauna aufgestellte Gattung 
Pardailhania. Diese Gattung hat den Schwerpunkt ihrer Verbreitung mit 6 Ar- 
ten (2 davon noch unbeschrieben) im unteren Mittelkambrium von S-Frank- 
reich und Spanien. — P. tenera hat Leisten statt Stacheln auf den Wangen wie 
P. granieri (THORAL 1935) und eine Art aus Spanien. Von P. granieri unter- 
scheidet sie sich jedoch durch die glatte Glabella, von der spanischen Art durch 
nur 2 Paar Leisten auf den Wangen (einschließlich Augenleiste). 


Pardailhania sp. 


Abb. 14. 


v 1942 Andrarina quadrata (Hartt) — W. E. Scumipt, Doberlug, S. 373, Taf. 23 Fig. 
4, 10, 15. 

Die Stücke gehören zu einer Art, die P. tenera sehr nahe steht. Sie unter- 
scheidet sich von dieser dadurch, daß die Leisten auf den Wangen sehr schwach 
und unscharf sind. Die Leisten sind bei allen 3 von ScHmiDT abgebildeten 
Stücken zu erkennen, auch bei dem auf Taf. 23 Fig. 10. Anscheinend liegt zwi- 
schen den beiden Leisten-Paaren, die denen von P. tenera entsprechen, noch ein 
drittes schwaches Leisten-Paar. Bei dem wenigen, nicht sehr guten Material, 
das von der Art vorliegt, läßt sich allerdings nicht mit Sicherheit sagen, ob 
dieses Leisten-Paar ursprünglich oder durch die Erhaltung vorgetäuscht ist. 


SCHMIDT stellte die Stücke zu P. quadrata. In den Beschreibungen dieser 
sehr schlecht bekannten Art findet sich jedoch keine Angabe über Leisten auf 
den Wangen. Deshalb ist m. E. eine Vereinigung der vorliegenden Stücke mit 
der amerikanischen Art nicht gerechtfertigt. Bei der Spärlichkeit des vorhande- 
nen Materials bleibt die Art-Angabe am besten offen. 

Vielleicht steht die Art mit P. tenera in unmittelbarem genetischen Zusam- 
menhang. Durch die sehr schwache Skulptur erinnert sie stark an P. couloumana 


(Mıquer 1905). Diese besitzt auf den Wangen nach THorAL 1948 jedoch Spu- 
ren grober Körnchen statt Leisten. 


Familia incerta. 


„Agraulos cf. holocephalus“. 


1942 Agraulos cf. holocephalus MATTHEw — W. E. Schmidt, Doberlug, S. 385, Taf. 24 
Hier 


Das einzige aus Doberlug bekannte Stück, ein Panzer mit beschädigtem 


Kopf, lag mir nicht vor. Die Angabe von ScHMIDT, daß die Augen des Tieres 


etwa 1/2 so lang wie die Glabella sind, spricht dagegen, daß es sich um einen 
Agraulos handelt. 
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„cf. Anomocarioides limbata“ und „cf. Anomocarina excavata“. 


v 1942 cf. Anomocarioides limbata (Anc.) — W. E. ScHMiDT, Doberlug, S. 377, Taf. 22 
Fig. 16. 

v 1942 cf. Anomocarina excavata (ANG.) — W. E. Scumipr, Doberlug, S. 378, Taf. 22 
Fig. 17. 

Das Kopf-Bruchstück, das ScHmipr mit Vorbehalt mit Anom. limbatus ver- 
gleicht, steht mit dieser Art sicher in keiner näheren Beziehung. Einmal ist dazu 
sein Relief viel zu schwach. Flachdrückung, die Scumipt annimmt, kommt kaum 
in Frage. Dicht neben dem Stück liegt nämlich der von ScHmipr Taf. 24 Fig. 6 
abgebildete Conocoryphe-Schwanz, der im schönsten Relief erhalten ist. Dann 
besitzt das Stück eine durchlaufende Nackenfurche, die dem A. limbatus fehlt 
(vgl. die Beschreibung der Art bei WesTERGARD 1950). Und schließlich ist die 
Breite der Festwangen in der Gegend der Vorderenden der Augendeckel für 
diese Art viel zu groß; diese Breite ist überhaupt für einen Anomocarinae recht 
ungewöhnlich. — Es scheint mir keineswegs sicher, daß das Stück überhaupt zu 
den Anomocaridae gehört. Eher könnte man an Alanisia denken, von der sich 
im tiefsten Mittelkambrium von Spanien eine noch unbeschriebene Art findet, 
die besser zu dem vorliegendem Stück paßt. Für einen genauen Vergleich ist 
dieses jedoch nicht ausreichend. 

Ebensowenig ist ein genauer Vergleich möglich bei dem Schwanz-Bruchstück, 
das SCHMIDT mit A. excavata vergleicht. (An diesem Stück sind übrigens nur 
4 Spindelringe mit einiger Sicherheit erkennbar.) Das Stück hat Ähnlichkeit 
mit Anomocaridae-Schwänzen, doch treten schon im Unterkambrium ähnlich 
reich gegliederte Schwänze in anderen Familien auf (Saukianda-Fauna). Bei 
seiner sehr dürftigen Erhaltung scheint mir deshalb das vorliegende Stück nicht 
ausreichend für eine Klärung seiner taxionomischen Stellung. 

Das Auftreten von Anomocaridae in den Schichten von Doberlug ist also 
nach dem vorliegenden Material nicht hinreichend gesichert. 
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ne Penh TE 


Semiserpula, eine neue Rôhrenwurm-Gattung 
aus dem Alt-Tertiär Chiles. 


W. WETZEL, 


Kiel. 


1 Tafel. 


Ubersicht. 


Für eine neue Röhrenwurm-Art, chilensis, aus dem Alt-Tertiär der H.-I. Tumbes 
bei Talcahuano (Chile) wird wegen ihres besonderen Schalenbaues eine neue Gattung, 
Semiserpula, aufgestellt. Sie unterscheidet sich von Serpula durch das Fehlen der 
(äußeren) Parabelschicht und die phosphatische Beschaffenheit der (inneren) Zylinder- 
schicht (Kollophan + organische Substanz, kein Kalk). 


Einleitung. 


Auf der Halbinsel Tumbes bei Talcahuano steht oberhalb der senonen Quiriquina- 
Schichten ein Grünsand an, aus dem ich sehr auffällige Wurmröhren entnahm. Lage- 
rungs-Verhältnisse und Petrographie beschrieb ich bereits im Rahmen meiner Quiri- 
quina-Arbeit unter Beigabe einer Karte (WETZEL 1930: 52-55). 

Da die Eigenart der Funde die Unterbringung in bekannten Gruppen der Serpu- 
liden ausschließt, ist die Beschreibung einer neuen Art erforderlich, die zugleich eine 
neue Gattung repräsentiert. — Das Belegmaterial wird im Forschungs-Institut Sencken- 
berg, Frankfurt am Main, aufbewahrt (SMF, Katalog XVI). 


Das Sediment und sein Fossilinhalt. 


Der dunkelgrüne Glaukonit-Sand fällt zunächst durch den Mangel an Kalk auf, 
womit ein wesentlicher Unterschied gegenüber dem unterlagernden Kalksandstein der 
Quiriquina-Schichten gegeben ist. Nur in Gestalt von vereinzelten Muschelschalen, die 
durch rezente Sickerwässer aufgelöst wurden, war ursprünglich etwas Kalk vorhanden. 

Die Verfestigung des Glaukonit-Sandes ist bevorzugt in der Umgebung von Fos- 
silien erfolgt, und zwar durch phosphatisches Bindemittel. Dabei entstanden u. a. kon- 
kretionäre Umhüllungen von Krebsresten („Krebsknollen“). Auch die Umgebung der 
hier besonders interessierenden Wurmröhren ist durch Phosphat zementiert. 

Die klastischen Bestandteile des Sandes leiten sich aus dem Kristallin her, das den 
Kern der Halbinsel bildet; vor allem fallen Trümmerchen von Chloritschiefer auf. 

Von besonderem Interesse ist die syngenetische bis früh-diagenetische Glaukonit- 
Bildung. Daß die Glaukonit-Körner nicht eingeschwemmt, sondern im Sediment kol- 
loidal ausgeschieden wurden, beweisen ihre Formen: Sie zeigen keine Spur von Ab- 
rollung, dafür aber bizarre Schrumpfungs-Kerben. Einige Glaukonit-Aggregate kön- 
nen als glaukonitisierte Kotpillen gedeutet werden. (Darüber und über die partielle 
Glaukonitisierung der Wurmröhren s. u.) 
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Bemerkenswert sind schließlich der Gehalt des Sandes an Partikeln aus organischer 
Substanz und der einer solchen Umgebung entsprechende Pyrit-Gehalt. 

An Fossilien fanden sich: 1. Zwei unbestimmbare Steinkerne von Muscheln, dar- 
unter vielleicht eine Nuculide; 2. zahlreiche Reste von Fischen, nämlich Zähne von 
Selachiern und Schuppen und Wirbel von Knochenfischen; 3. Die schon erwähnten 
„Krebsknollen“ mit Panzerresten, einzelnen Gliedern und Scheren von Krebsen, die 
an Callianassa erinnern. 


Die Wurmrohren. 


Es handelt sich um bemerkenswert großwüchsige Röhren mit kreisförmigem Quer- 
schnitt und glatter Oberfläche. Ihre Krümmung besitzt zwar die Tendenz zur Spirale, 
doch ließ sich in keinem Falle mehr als 3/1 Umgang beobachten. Diese Schleifen liegen 
+ horizontal im Gestein, oft in mehreren Stockwerken übereinander und gelegentlich 
eng benachbart, ohne daß sie sich jedoch berühren. Der größte beobachtete Durchmesser 
beträgt reichlich 10 mm. Solche Größen sind bei Serpuliden nicht gerade häufig, wurden 
aber bereits von der mitteljurassischen Serpula grandis Gor. erreicht. Röhrenstrecken 
von erheblich geringerem Querschnitt, die Jugend-Stadien der Röhrenbauten andeuten 
könnten, wurden nicht beobachtet. 

Besonders merkwürdig sind Baustoff und Struktur der unterschiedlich dicken (maxi- 
mal etwa 2 mm) Röhrenwandungen. Die Substanz der Röhren kann nämlich örtlich 
verschieden sein bei allmählichem Übergang einer Substanz in die andere. Und zwar 
muß eine braune phosphatisch-organische Masse als die primäre Substanz, eine grüne 
glaukonitische Masse als Umwandlungsprodukt aufgefaßt werden: Die erstere läßt 
nämlich u.d.M. den Feinbau aus konzentrischen Lagen klar erkennen. Die sekundäre 
Glaukonitisierung hingegen hat den Feinbau + verwischt. Ferner entspricht es sedi- 
mentologischer Erfahrung, daß phosphatisch-organische Gebilde frühdiagenetisch in 
Glaukonit umgewandelt werden können, insbesondere Kotpillen (vgl. Werzer 1937). 

An den im primären Zustande befindlichen Röhren ist ein entscheidender 
mikroskopischer Befund festzustellen: Es liegt stets nur eine Schicht-Art vor, 
im Gegensatz zur Zweischichtigkeit echter Serpelröhren. Von der Außenschicht 
der Serpeln, der „Parabelschicht“, ist keine Spur vorhanden, während die fei- 
nen konzentrischen Lagen der Innenschicht deutlich erkennbar sind. Der Feinbau 
unserer Röhren entspricht also durchaus dem der Innenschicht der Serpelröhren. 

Nun könnte der Gedanke auftauchen, daß das Fehlen der Außenschicht ein sekun- 
därer Erhaltungszustand sei, da diese Schicht kalkig gewesen sei und wie die oben er- 
wähnten Muschelschalen ausgelaugt sein könnte. Dagegen spricht aber der äußerst 
feste Verband der phosphatisch erhaltenen Röhrenstrecken mit dem umgebenden Ge- 
stein. Die Röhren lassen sich nämlich kaum herauspräparieren, während die Muschel- 
Steinkerne von einem Hohlraum umgeben sind. (Die glaukonitisierten Röhrenstrecken 
sind mit dem umgebenden Gestein nicht ganz so fest verbunden.) Wichtig ist auch, 
daß die phosphatisch erhaltenen Röhren örtlich Fraßspuren aufweisen. Man könnte 
diese auf die im Sediment vertretenen Krebse zurückführen, aber es ist nicht vorstell- 
bar, daß die Krebse eine kalkige Außenschicht restlos abpräpariert hätten. Man muß 
außerdem den durch Diagenese kaum veränderten Charakter des Sediments beachten: 
Es hat seine organischen Bestandteile nicht verloren und z.B. die Krebsreste in einer 
ungewöhnlichen Frische konserviert, so daß in Dünnschliffen selbst die feinsten Struk- 
turen der Krebspanzer sichtbar sind. 

Es kann also mit ziemlicher Sicherheit behauptet werden, daß die Röhren- 
Bewohner ihre Gehäuse lediglich aus Lagen bildeten, die aus einem Gemisch von 
organischer und phosphatischer Substanz bestanden. Dabei ergibt sich aus dem 
mikroskopischen Bilde, daß jede neue Lage zunächst mit pigmentarmem, phos- 
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phatreichem Material beginnt und mit einer fast nur aus organischem Pigment 
bestehenden Substanz endet. Die optische Prüfung der Phosphatmasse ergibt 
den Lichtbrechungswert 1,624. Es wird also der Wert 1,63 des Hydroxylapatits 
nicht ganz erreicht. Die Lichtbrechung liegt aber innerhalb des für Kollophan 
beobachteten Bereiches. Kollophan als Mineral kolloidaler Entstehung war von 
vorn herein als die (im Gemisch mit organischem Material) von dem Organis- 
mus abgeschiedene Substanz zu erwarten!). Die Doppelbrechung der Phosphat- 
masse ist gering und zeigt sich nur in grau aufleuchtenden Pünktchen. 

N a Röhrendicke wurde an verschiedenen Röhrenstrecken merklich verschieden ge- 
unden. 


Der Aufbau der Röhren aus nur einer Schichtart schließt die Einordnung in 
die Gattung Serpula aus und mag zunächst die Vermutung aufkommen lassen, 
daß unsere Röhrenbauer der Gattung Serpula sehr fern standen. Demgegen- 
über ist aber auf dreierlei aufmerksam zu machen: 

1. Nach Deecke (1923) wurde in Serpel-Röhren bis zu 20°/o Phosphat gefunden. 

2. Wenn fossile Serpel-Röhren sehr gut erhalten sind, bemerkt man einen farb- 
lichen Unterschied zwischen beiden Schalenschichten. Im Gegensatz zur hellen Außen- 
schicht (Parabelschicht), erscheint nämlich die Innenschicht durch organisches Pigment 
dunkel. Dieses konnte ich besonders deutlich an Serpula grandis Gpr. aus den Biele- 
felder Oberen Parkinsonien-Schichten feststellen, wo die Wurmröhren in schnell ein- 
sedimentierten Kalkknollen stecken. (Hier beträgt die Dicke der pigmentreichen Innen- 
schicht nur !/ıo der gesamten Röhrendicke von 2 mm.) 

3. Eine Bemerkung von GERTRUD GöTz (1931) besagt, daß im Tertiär sich eine zu- 
nehmende Anpassung der Serpeln an sandige (kalkarme) Sedimente vollzieht, wobei 
in der Verwendung des Kalkes zum Röhrenbau eine gewisse Sparsamkeit zu bemer- 
ken sei. 

Nach alle dem scheint es doch berechtigt, gewisse Beziehungen unserer Fos- 
silien zur Gattung Serpula anzunehmen. Dieser Gedanke liegt der folgenden 
Gattungs- und Art-Beschreibung zugrunde. 


Semiserpula n.g. 


Derivatio nominis: Bezugnahme auf den (im Vergleich mit Serpula) un- 
vollständigen Schalenbau. 

Genotypus: S.chilensis n. sp. (einzige Art). 
Diagnose: Vgl. den Genotypus. 


Semiserpula chilensis n. sp. 
Tara. 


Derivatio nominis: Nach dem Fundlande. 

Holotypus: Fig.1 (SMF XVI 287). 

Locus typicus: Halbinsel Tumbes bei Talcahuano, Chile. 

Stratum typicum: Alt-Tertiär (vermutl. Eozän), ausgebildet als Grünsand. 

Weiteres Material: 11 Exemplare, davon im Forschungs-Institut Senckenberg: 
XVI 288 (Taf. 1 Fig. 2); die übrigen im Kieler Geol. Institut. 


1) Die partielle Glaukonitisierung der Röhrensubstanz ist damit ein Vorgang, der 
in der Glaukonitisierung von Kotpillen seine volle Analogie hat. 


22 


Diagnose: Röhren mit kreisformigem Querschnitt, glatter Oberfläche 
und mit für Röhrenwürmer erheblichen Dimensionen. Die Krümmung der Röh- 
ren zeigt Tendenz zur Spirale. Die Dicke der Röhrenwandung nimmt gegen die 
Röhrenmündung deutlich ab. — Mikrostruktur und Baustoff: Konzentrische, 
dünne Zylinderschichten aus einem Gemisch von Phosphat (Kollophan) und 
organischer Substanz. 

Vermutete Verwandtschafts-Beziehungen: Die Mikro- 
struktur der Röhren gleicht derjenigen der Innenschicht bei der Gattung Ser- 
pula. Bei dieser kann in der Innenschicht organische Substanz angereichert sein 
und soll auch ein gewisser Phosphat-Gehalt vorkommen. Daher wäre es denk- 
bar, daß sich von normalen Vertretern von Serpula ein Stamm abgezweigt hat, 
der die Ausbildung der Außenschicht (kalkige Parabelschicht) aufgegeben 
hat. Gleichzeitig verstärkte sich die Innenschicht, bei deren Bau der Kalk durch 
ein kolloidales Gemisch nur aus Phosphat und organischer Substanz ersetzt 
wurde, womit die Möglichkeit der Existenz in Kalk-armer Umwelt gegeben war. 

Ähnlichkeit in der Form besitzen unsere Röhren mit solchen von Protula 
(tertiär bis rezent) schon im Hinblick auf deren Großwüchsigkeit. (Protula wird 
tunlichst als Untergattung von Serpula aufgefaßt.) 

Von den Abbildungen, die Rovereto (1898) von Protula protula (Cuv.) gibt, kom- 
men Taf.7 Fig. 1a-c unseren Röhren im Habitus besonders nahe. Von den geologisch 
älteren Arten P.crassa (BELLARDI) aus dem Eozän und P. oligocenica Rov. [=Ver- 
metus crassus KOENEN 1891] sind nur kurze, gerade Röhrenstücke bekannt, keine Spi- 
ralstücke. In keinem Fall ist ersichtlich, daß den Beschreibern der Protula-Arten eine 
Abweichung der stofflichen und strukturellen Beschaffenheit ihrer Röhren von nor- 
malen Serpula-Röhren irgendwie aufgefallen wäre. Ihre Funde sind auch vorwiegend 
mit vielen kalkschaligen Organismen vergesellschaftet. 

Es kann also über eine Verwandtschaft mit dieser Protula-Gruppe nichts 
Bestimmtes ausgesagt, geschweige denn Identität mit Protula protula angenom- 
men werden. 

Es erscheint denkbar, daß die Spezialisierung des Schalenbaues bei unseren Funden 
eine Sonderentwicklung der Serpeln (vielleicht von Protula abzweigend) im pazifischen 
Raume darstellt. Gehören doch unsere Funde zur Flachwasser-Lebewelt des Ostpazifik, 
die mit dem Beginn des Tertiärs eine in verschiedener Hinsicht eigenständige Entwick- 
lung zur Schau trägt. Möglicherweise spielt dabei der kalte Humboldt-Strom eine 


Bartels: 


Fig.1-3. Semiserpula chilensis n.g., n.sp. — Halbinsel Tumbes bei Talca- 
huano, Chile; Alt-Tertiär. 
1. Holotypus (SMF XVI 287). Blick schräg von oben auf ein Stück Glau- 


konit-Sandstein mit zahlreichen Röhren in verschiedenen Gesteinslagen; 
NEE 


2. Paratypoid (SMF XVI 288). Zwei Röhren im Gestein; Ansicht senkrecht 
zur Schichtfläche; X 2/3. 

3. Diinnschliff (aus dem Holotypus SMF XVI 287 entnommen) quer durch 
ein im Glaukonit-Sandstein steckendes Röhrenstück. Die feine konzentrische 
Lagenstruktur wird durch darin eingelagerte organische Substanz ver- 
deutlicht. Tiefschwarze Flecken rühren von eingelagertem Pyrit her. X100. 


Senckenbergiana lethaea, 38, 1957. 


W. WETZEL: Semiserpula aus dem Alt-Tertiär 


Chiles. 


Tafel 1. 


us 


05 


Rolle im Zusammenhang mit der Kalkarmut der Westküste Südamerikas. Beides in 
dem Sinne, daß die Flachsee-Bewohner zur Sparsamkeit in der Verwendung des Kalkes 
beim Schalenbau gezwungen wurden. 
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A Devonian brachiopod, Cyrtinopsis, redescribed. 


A. J. Boucor, 


U.S. Geological Survey, Washington*). 


2 plates, 1 textfigure. 


Abstract. 


The interior of the Middle Devonian brachiopod Cyrtinopsis is characterized by 
alarge median septum. Attached to the sides of the septum are a pair of dental lamellae, 
forming a medially divided spondylium-like structure and three-layered septum. The 
genus is assigned to the family Cyrtinopsidae, new, on the basis of its interior and 
its radially crenulate fine ornamentation. 


Introduction. 


Study of some subpyramidal spiriferoid brachiopods resembling „Delthyris“ per- 
lamellosa (Hatt 1857), from northern Maine, makes it seem desirable to investigate 
the externally similar but poorly known genus Cyrtinopsis ScuriN 1896. 


The general form of the interior of the type species of Cyrtinopsis, Spirifer undosus 
SCHNUR 1851, has already been described and figured by Kayser (1871: 597, pl. 12 
figs. 4a, b). Kayser noted that the dental lamellae fused medially with a large septum 
to form a spondylium-like structure bisected by the septum. Because of the presence 
of this spondylium-like structure and median septum, Kayser assigned S. undosa to’ 
Cyrtina. Since S.undosa is impunctate (K. 1871: 597) whereas Cyrtina is punctate 
(K. 1871: 595) Kayser presumably did not regard shell structure as of generic value. 

Scupin (1896: 247; 1900: 212) concluded that the interior of the pedicle valve of 
S.undosa resembles that of Cyrtina. But, contrary to Kayser, he thought shell structure 
to be important; therefore he based the new genus Cyrtinopsis on forms with an 
impunctate shell that were like Cyrtina internally. 

MaıtLieux (1914: 5, figs. 3a, b) also described and illustrated the general form of 
the spondylium-like structure in the pedicle valve of Cyrtinopsis, as illustrated by his 
new subspecies C. undosa brachyptera. But, contrary to ScuriN and in accord with 
Kayser, he did not regard the shell structure as of generic value. Thus, since he 
considered the internal structure of the pedicle valve to be identical, he placed 
Cyrtinopsis in synonymy with Cyrtina. 

The synonymy of Cyrtinopsis with Cyrtina is, in my opinion, invalid 
because of (1) the absence of a tichorhinum in Cyrtinopsis, (2) the fact that 
Cyrtina is punctate whereas Cyrtinopsis is not, and (3) the presence of crenu- 
lated, concentric growth lamellae in Cyrtinopsis and smooth growth lamellae 


in Cyrtina. 


*) Publication authorized by the Director, U.S. Geological Survey. 
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Phylum Brachiopoda. 
Class Articulata. 
Suborder Spiriferoidea. 
Superfamily Spiriferacea. 


Family Cyrtinopsidae Boucor, new family. 


Since the family includes at present the genus Cyrtinopsis only, the diagnosis 
of both taxa is identical. The qualification of the new family is presented in the 
following „Discussion“: 

Discussion: The family possesses fine ornamentation distinct from 
that characterizing all other known spiriferacean families. The eospiriferids 
are characterized by fine radiating lines and by long crural plates in the brachial 
valve. The costispiriferids are characterized by the possession of fine radiating 
lines and by costae that cover the fold and sulcus as well as the flanks. The 
hysterolitinids (including the synonymous Acrospiriferinae H. & G. TERMIER, 
which possess identical fine ornamentation and internal features) arecharacterized 
by radial lines that terminate in fine spines lapping over the edge of each 
growth lamella. The elythids are characterized by double-barrelled spines. The 
mucrospiriferids are lamellose but possess no radial, fine ornamentation. 


Genus Cyrtinopsis Scurın 1896. 


Type species: Spirifer undosus SCHNur 1851. 


Diagnosis: Delthyriform Spiriferacea, possessing lamellose orna- 
mentation crossed by radial crenulations; fold and sulcus broad; lateral costae 
present; shell impunctate. Internally having a high median septum in the 
pedicle valve to which the dental lamellae are attached in a manner reminiscent 
of Cyrtina. Pseudodeltidium small, apically perforate, occurring in the apex 
of the delthyrium. 


Exterior: Brachial valve moderately convex; pedicle valve subpyramidal; 
5-10 distinct lateral plications; brachial interarea orthocline to apsacline; anterior 
commissure uniplicate and crenulate; fine ornamentation consisting of prominent 
growth lamellae intersected radially by small crenulations which simulate costellae to 
produce a reticulate effect. Pseudodeltidium small, apically perforate, occupying the 
apex of the delthyrium. 


Pedicle interior: Dental plates reaching floor posteriorly, extending 
anteriorly two-thirds of valve length, basally conjunct with median septum; medial 
part of dental plates diverging laterally from median septum, forming a spondylium- 
like structure; median septum low posteriorly, high anteriorly, ending not far from 
anterior margin. 

Delthyrium and adjacent part of delthyrial cavity support paired plates extending 
normal to interarea beyond the margin of the delthyrium. 1119 


Brachial interior: Myophragm low; pad of secondary material at the 
site of diductor attachment in notothyrial cavity. 


Comparison: The pedicle valve of Cyrtinopsis is similar internally to 
G yrtina except that it lacks a tichorhinum. Externally Cyrtina does not possess 
the reticulate, highly lamellose ornamentation of Cyrtinopsis. The pseudodelti- 
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dium of Cyrtina nearly completely covers the delthyrium compared to the rela- 
tively tiny pseudodeltidium of Cyrtinopsis. In addition, Cyrtina is punctate, 
Cyrtinopsis impunctate. 

Cyrtinopsis is most similar to forms like „Delthyris“ perlamellosa (Hatt 
1857), but the latter does not possess the radial fine ornamentation of Cyrtinop- 
sis. The median septum of Cyrtinopsis bisects the spondylium, whereas in 
„Delthyris“ cyrtinoides (DUNBAR 1920), which is closely allied to „D.“ per- 
lamellosa, the median septum supports but does not bisect the spondylium. In 
»D.“ perlamellosa the dental plates do not actually join the median septum 
and a pseudospondylium is formed by the deposition of secondary material 
between the dental plates. „D.“ perlamellosa and allied species do possess a 
pseudodeltidium in large specimens, but this structure covers the entire del- 
thyrium rather than just the apex as in Cyrtinopsis. 

From the foregoing comparisons it is clear that it is not possible at this 
time to associate Cyrtinopsis closely with any other described genus of Silurian 
or Devonian spiriferoids. Although somewhat similar to forms like „D.“ per- 
lamellosa, the major differences existing between these types make it unlikely 
that Cyrtinopsis could have been derived from such a stock; the „perlamellosids“ 
are known only from Silurian and Lower Devonian rocks in North America 
(Niagara to Onondaga in age*), whereas Cyrtinopsis is known only from the 
Middle Devonian (Eifelian) of Germany and the Middle Devonian (Couvinian) 
of Belgium. 


Cyrtinopsis undosa (Schnur 1851). 
Pl. 1-2, textfigs. 1a-r. 


Brachial exterior: Moderately convex, outline polygonal with greatest 
width at the hinge line (ears broken off in available specimens); median fold broad 
with low, rectangular cross-section; lateral plications subangular in cross-section, 5-10 
plications on each side of the fold, depending on the size of the specimen; interarea 
orthocline to apsacline (depending partly on the degree of crushing suffered by the 
specimen); anterior commissure uniplicate and crenulate; fine ornamentation con- 
sisting of prominent growth lamellae intersected by minute radial crenulations which 
simulate costellae, giving the fine ornamentation a reticulate effect. Shell impunctate. 

Pedicle exterior: Convex in small shells to subpyramidal in large shells, 
interarea steeply apsacline and concave posteriorly, delthyrium open, except for the 


*) Through the courtesy of Mr. E. D. Grit (Royal Victoria Museum, Melbourne, 
Australia), I have had an opportunity to examine specimens of Cyrtinopsis cooperi 
Gm 1952 from the Early Devonian of Australia. Git previously (1942) suggested 
that the form subsequently (1952) designated as Cyrtinopsis cooperi belonged to 
„Delthyris“ perlamellosa (Hatt 1857) but concluded at the earlier date (1942) that 
„Delthyris“ perlamellosa belongs to Cyrtinopsis. C. cooperi is, in my opinion, a per- 
lamellosid closely related to North American forms like „Delthyris“ perlamellosa 
(Hatt 1857). The occurrence of this group of shells exclusively in North America and 
Australia is remarkable. — SuirtEy’s Cyrtinopsis perlamellosa (HALL) (1938: 482-483) 
probably is a perlamellosid, as suggested by his figures (Pl. 44 figs. 9-10) and description, 
but I have not had the opportunity to examine any New Zealand material. The presence 
of ,concentric lamellae each of which carries fine radial striations“ bars SHIRLEY’s 
material from the genus Cyrtinopsis. 
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apex which is occupied by a small pseudodeltidium. Delthyrial edges occupied by the 
projecting edges of paired plates in a manner simulating that of the „deltidial plates“ 
in Howellella. Sulcus broad, almost rectangular in cross-section with the tongue 
reaching well beyond the lateral portions of the valve. Beak tending to be strongly 
incurved, ornamentation like that of the brachial valve. Triangular areas lateral from 
delthyrium, transversely marked by growth lines; remainder of interarea transversely 
lamellose. Lamellae covering lateral extremities not crenulate like those of the other 
portions of the shell. 

Pedicle interior: Dental plates reaching floor of posterior part of del- 
thyrial cavity, joining there with median septum, which is about one-half the height 
(at this point) of the adjacent dental plates; median septum at posterior end of the 
delthyrial cavity barely covered by secondary material, which fills the space between 
the septum and the adjacent dental plates; secondary material laid down in successive 
U-shaped layers that gradually filled up the entire space, as can be determined from 
the growth lines within the secondary material. Septum increasing anteriorly in height 
relative to the adjacent dental plates which converge medially to join the septum. 
Pseudodeltidium occupying only the apical portion of the delthyrium, its sides merging 
into the plates which extend out of the delthyrial cavity and simulate discrete deltidial 
plates normal to the interarea; hinge teeth not seen. Dental plates persisting about two- 
thirds the valve length, anterior portions diminish rapidly in height. Median septum 
persisting almost to anterior margin, where it stops abruptly. Secondary material 
in the posterior portion of delthyrial cavity thrown into pair of folds, being 
relatively blade-like and paralleling dental plates which lie lateral to them. 

Brachial interior: Brachial interior not completely investigated 
because of inadequate material. A low, narrow myophragm is present. A pad 
of secondary material present at the rear of the notothyrial cavity, probably 
forming the base of the diductor attachment area or cardinal process. Spire not 
seen in serial sections although such a structure should be present when preser- 
vation is favorable. 

Comparison: Dr. W.Srruve has very kindly provided the following com- 
parison of C. undosa (ScHNuR) and C. brachyptera (MaıLLiEeux): C. undosa is laterally 
elongate and strongly alate, whereas C. brachyptera is longitudinally elongate and 
has subparallel lateral margins. C. brachyptera has a fold which is higher and more 
rounded than that of C. undosa. The pedicle interarea of C. undosa is laterally elongate, 
that of C. brachyptera is longitudinally elongate. In C. brachyptera the median poster- 
ior margin of the interarea almost parallels the hinge line, whereas in C. undosa this 
margin includes an angle of about 120°. 

Occurrence: Gerolstein, Eifel. 

Geologic location: Beds of Eifelian age. Dr. STRUVE states (oral com- 
munication, 1956) that Cyrtinopsis occurs in more than one horizon in the vicinity of 
Gerolstein and that the specimens in the Schnur collection cannot now be definitely 
assigned to an exact locality in the Gerolstein area. STRUVE (oral communication, 1956) 
has found that forms in Scunur’s collections (figs. 16, 17) and illustrations (1853, pl. 35 


Textfig. 1. Serial sections of pedicle valve of Cyrtinopsis undosa (SCHNUR 1851); Middle 

Devonian, Gerolstein (Eifel, Germany). MCZ No. 9424. — Stippled areas = secondary 

shell material; lined areas = calcite filling of shell. Sections a-l about X9: sections m-s 

about X4,5. — a) 0,2 mm from beak; b) 0,25; c) 0,3; d) 0,4; e) 0,6; f) 0,65; g) 0,8; 

h) 0,9; i) 0,95; k) 1,0; 1) 1,35; m) 1,4; n) 1,5; 0) 1,55; p) 1,6; q) 1,7; r) 2,2; s) 2,3 mm 
from beak. 


42 


figs. 1a-c) most closely resemble those found in the Rommersheimer Schichten. After 
studying the photographs in this paper, Srruve concludes that specimens MCZ No. 9430 
and USNM No. 125893 probably were collected from beds of Rommersheim age. 

Type material: In the old collections investigated by me and by STRUVE, 
no specimen can be referred definitely to Schnur’s illustrations (1853, pl. 35 figs. 1a-c). 
This is the case in the material from the ScHuLTze collection (Museum of Comparative 
Zoology, Cambridge, Massachusetts), although it contains a red tag suggesting the 
presence of a type. STRUVE, however, points out (1955: 361) that the ScHNUR types are 
not included in the ScHuLTze collection and says further (1956: oral communication): 

„In Germany there has never been any doubt as to the location of ScHNuR’s 
material, because the ‚Sammlung Schnur‘ of the Naturhistorischer Verein, Bonn*) 
contains many original labels written by Schnur himself (e. g., those indicating new 
species). Several specimens are definitely referable to Schnur’s figures. Others, how- 
ever, have been the models for idealized drawings, as Herta Scumipt (1941: 5) has 
stated in general, and Kayser (1871: 597) in particular in the case of C. undosa. 

Since the time of Schnur, his collection has been used several times for revisions 
of the brachiopods of the Eifel (Kayser 1871: 498, Herta SCHMIDT 1951: 5, and SOLLE 
1953: 29). Many lectotypes have already been selected from the SCHNUR collection. 

The two specimens of Cyrtinopsis undosa now contained in the ScHNur collection 
were found in a tray together with Plectospirifer gerolsteiniensis (STEININGER), and 
examination of the collection has shown that other suites of specimens are also mixed 
together. Since the collection is in general disorder because of frequent moving, 
especially during the war, these two specimens may possibly represent those investi- 
gated by SCHNUR, though unfortunately no original label was found. As SCHNUR stated, 
the species is very rare; from this it is reasonable to assume that Schnur had scarcely 
more material than these two specimens. A further hint may be seen in Kayser (1871: 
597), who characterizes SCHNUR’s material as consisting of a few incomplete specimens 
which do not show the always more or less Cyrtina-like shape of better preserved 
specimens. 

The first specimen (figs. 16, 17), which is the most similar to Schnur’s figs. 1a and 
b, is a transversely elongate, alate, typical example of Cyrtinopsis undosa. Its originally 
high, triangular, moderately incurved interarea is flattened, thus simulating a low inter- 
area. The second specimen (fig. 18), though not deformed, is incomplete (flanks broken 
off partially); its very low, subparallel interarea suggests C. brachyptera (MAILLIEUX). 

In spite of the fact that there are several much better preserved specimens in other 
collections, the lectotype should be chosen from ScHNuR’s material and should be a 
specimen that shows all the characteristics of Cyrtinopsis undosa in the generally used 
sense and, except for the shape of the interarea, also in the sense of Schnur’s original 
descriptions.“ 

Figured specimens: USNM No. 125893; MCZ No. 9424, 9430; the two 
specimens of the Schnur collection. 

Measured specimens: MCZ No. 9425-9430, USNM No. 125892, 125893. 


*) Depository up to the last war in the Geol. Inst. Bonn; after that in the Geol. 
Inst. Köln; now temporarily in the Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt, for 
revision. 
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Tablet; 


Measurements of theinvestigated specimens of Cyrtinopsis undosa (Scanur) ; Middle 
Devonian (Eifelian), Gerolstein (Eifel, Germany). — Abbreviations: L = length, 
W = width (not including ears), H = height of shell; Wf = width of fold; Wp = 
width of first lateral plication; Np = 1/2 number of lateral plications (+ means that 


one more plication might have been present originally). — Measurements in mm. 
Specimen No.: L: W: Ei: WE: Wp: Np: 
MCZ No. 9425 6,4 1157. 6,1 4,3 152 5 
MCZ No. 9426 15,0 — — 9,0 257, 6+ 
MCZ No. 9427 21,0 38,0 2259) 16,4 29 HAE 
MCZ No. 9428 23,4 41,5 28,0 17,4 4,2 8 
MCZ No. 9429 == 32,4 — 1152 23 ir 
MCZ No. 9430 17,8 40,2 24,9 18,0 355 10 
USNM No. 125892 21,8 46,0 292 20,6 3,3 8 
USNM No. 125893 12,8 20,8 14,0 10,8 157. 6 
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Plate 1. 


Figs. 1-9. Cyrtinopsis undosa (ScHNuR 1851); Middle Devonian, Eifelian; Gerolstein 
(Eifel, Germany). —- Sections of pedicle valve, MCZ No. 9424; 1-2 aad 4-9 in re- 
flected light, 3 in transmitted light (crossed nicols): 

1. at 2,4 mm from beak (X2,6); 
2. at 5,1 mm from beak (3,2); 

. at 5,6 mm from beak (8,5); 

. at 6,6 mm from beak (3,2); 

. at 7,5 mm from beak (3,2); 

. at 8,0 mm from beak (X3,9); 

at 9,5 mm from beak (X 3,6); 

. at 11,7 mm from beak (X4,2); 

. at 13,7 mm from beak (3,1); note the frilly growth lamellae. 


Senckenbergiana lethaea, 38, 1957. 


Tafel 1. 


A. J. Boucor: A Devonian brachiopod, Cyrtinopsis, redescribed. 
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Pilates? 


Figs. 10-17. Cyrtinopsis undosa (ScHnur 1851); Middle Devonian, Eifelian; 10-15 from 
Gerolstein (Eifel, Germany), 16-17 from unknown locality in the Eifel (probably 
in one of the southern synclines). — Exterior. 

10-14. Specimen MCZ No. 9430. — 10. side view (X1); 11. sulcus of pedicle valve 
(X3); 12. anterior view (X1); 13. brachial view (X1); 14. posterior view 


(X1). 
15. Specimen USNM No. 125893. — Posterior view (2). 
16-17. First specimen of SCHNUR collection. — 16. brachial view (1,5); 17. side 


view (about X11/a). 


Fig. 18. Cyrtinopsis cf. brachyptera (Marrzreux 1914); Middle Devonian, Eifelian; 
from unknown locality in the Eifel (probably in one of the southern synclines). — 
Second specimen of SCHNUR collection, posterior view (about X11/4). 


Senckenbergiana lethaea, 38, 1957. 


Tafel 2. 


A. J. Boucor: A Devonian brachiopod, Cyrtinopsis, redescribed. 
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Sen. leth. | Band 38 | Nummer 1/2 | Seite 49—72 | Frankfurt am Main, 15. 3. 1957 


Rhynchospirifer n. gen. im Rheinischen Devon 


(Rhynchospiriferinae n. subf., Brachiopoda). 


Bruno PauLus, 


Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main. 


3 Tafeln, 7 Abbildungen, 1 Tabelle. 


Ubersicht. 


Aus dem Mittel-Devon der Eifel werden 5 neue Arten glatter Spiriferidae beschrieben 
(halleri, leyensis, caldinacius, ahbachensis, auburgensis) und mit den bekannten Arten 
hians, sublimis, steinmanni in der neuen Gattung Rhynchospirifer zusammengefaßt. Da 
diese Gattung keine engeren Beziehungen zu irgendeiner bekannten Spiriferidae- 
Gattung besitzt, wird sie in die neue Unterfamilie Rhynchospiriferinae gestellt. Für 
Rh. hians wird ein Neotypus aufgestellt. Die Art Orthis ? stringorhyncha KaysER 1871 
gehört ebenfalls zu Rhynchospirifer, kann aber nur als Species dubia betrachtet wer- 
den. Die meisten dieser Arten (mit Ausnahme von hians) sind auf kleine Gebiete be- 
schränkt. Rh. halleri und Rh. steinmanni treten sehr häufig jeweils in geringmächtigen 
Horizonten des nordeifler Mittel-Devons auf und sind dort gute Leitfossilien. Ältere 
Auffassungen bezüglich der Verbreitung von Rh. steinmanni werden berichtigt. 
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1» Vao tw. ot 


Die Bearbeitung dieser kleinen Gruppe der Spiriferidae wurde durch eine bisher 
unbeobachtete glatte Art angeregt, die ich bei der Neukartierung der Sötenicher Mulde 
in größerer Menge gefunden habe. Es zeigte sich, daß sie mit den schon lange bekann- 
ten Arten „Spirifer“ hians, sublimis und steinmanni in enger Beziehung steht. Die der 
ganzen Gruppe eigenen Merkmale erlauben es nicht, sie wie bisher einer der bestehenden 
Gattungen zuzuordnen. Die Gattung Spirifer kommt nicht in Betracht, da sie auf eine 
Gruppe berippter Spiriferidae eingeengt worden ist. Es liegt eine neue Gattung vor: 
Rhynchospirifer. 

Nach den bisherigen Veröffentlichungen und den gegenwärtigen Beobachtungen ist 
von den Arten dieser Gattung nur hians außerhalb des Rheinischen Schiefergebirges 
vorhanden. Vielleicht werden aber, wenn man einmal auf diese Gruppe aufmerksam 
geworden ist, auch in entfernteren Gebieten Funde gemacht werden. 

Neben eigenen Aufsammlungen aus der Sötenicher Mulde wurde die Eifelsammlung 
des Forschungs-Institutes Senckenberg herangezogen, wo auch das von mir gesammelte 
Material aufbewahrt wird, soweit es mit einer Katalog-Nr. versehen ist (SMF XVII). 
Als Sammler sind zu nennen Dr. W. Hatrer, Dr. A. Grinskı, Dr. Herta SCHMIDT 
und Dr. W. Srruve*). Dieser unterstützte mich hilfreich bei der Durchsicht der um- 
fangreichen Sammlungen und mit Hinweisen auf das Schrifttum. Dank gebührt außer- 
dem Prof. Dr. W. Gross (Berlin) und Dr. W. BrerTHER (Bonn) für die Suche nach 
Original-Stücken in den von ihnen betreuten Sammlungen. 


2. Ältere Auffassungen. 


Von den drei schon früher bekannten Arten ist bisher nur „Spirifer“ hians bei der 
Gliederung der Spiriferidae berücksichtigt worden. Seine selbständige Stellung wurde 
aber nicht erkannt, so daß er immer nur als Anhängsel einer Gruppe gänzlich von ihm 
verschiedener Formen betrachtet wurde. 

Zwar hatte schon Scupin (1900), der Besonderheit der Arten hians und sublimis 
entsprechend, diese’ als eine selbständige Gruppe innerhalb der damals weit gefaßten 
Gattung Spirifer aufgefaßt. Später kam man von dieser Erkenntnis wieder ab, denn 
als man Spirifer in mehrere Gattungen aufzugliedern begann, wurde hians von Leip- 
HOLD (1928) zu Reticularia gestellt. Narıvkın (1930) faßte dann hians gemeinsam mit 
indifferens, curvatus, maureri, simplex, aviceps und latina als neue Untergattung 
Eoreticularia innerhalb von Reticularia zusammen. Vom Subgenotypus Eoreticularia 
indifferens (BARRANDE) und verwandten Formen weicht bians jedoch so stark ab, daß 
er nicht in der Untergattung Eoreticularia, ja nicht einmal bei der Gattung Reticularia 
belassen werden kann. 

Im Gegensatz zu seinen Vorgängern faßte PAECKELMANN (1931) die Gattung Spirifer 
wieder weiter und ließ die bis dahin aufgestellten Gattungen nur noch als Untergat- 
tungen gelten. Er stellte hians zur Untergattung Reticularia, hielt aber auch die Zu- 
ordnung zu Martinia für möglich. 

Wegen dieser Unklarheiten in der Spiriferidae-Taxionomie verzichtete W. E. 
SCHMIDT (1937) darauf, „Spirifer“ steinmanni und verwandten Arten im System einen 


*) Die im folgenden angegebenen Kenn-Buchstaben und -Nummern der Fundpunkte 
beziehen sich auf die im Forschungs-Institut Senckenberg aufbewahrten Fundpunkt- 
Karteien von Arrons Guinskı (AG), Bruno PauLus (BP), WoLFGANG HALLER (R, = 
Rohrer Mulde) und Woircane Srruve (St.). SUN = Aufsammlungen von W. STRUVE 
im Niedereher Schurfgraben („Schurf Ley Niederehe“), siehe STRUVE 1955: 143-147; 
die Zahlen bedeuten die Abschnitte des Schurfgrabens. 


| 
| 
| 
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festen Platz zu geben und für sie eine eigene Untergattung aufzustellen, obwohl ihm 
diese Notwendigkeit bewußt war. So blieb die Stellung dieser glatten Spiriferidae bis 
heute ungeklärt. 


3. Beschreibungen. 


Familie Spiriferidae Kınc 1846. 
Unterfamilie Rhynchospiriferinae n. subf. 


Trotz gewisser Ähnlichkeiten mit einer Gattung der Reticulariinae, Emanuella, 
kann Rhynchospirifer n. gen. nicht dieser Unterfamilie zugeordnet werden. Denn nach 
SCHUCHERT (1913) und PAECKELMANN (1931) ist für sie der Besitz einer Lamellen- und 
Röhrchenskulptur bezeichnend. Minato (1953) faßt die Reticulariinae noch enger, in- 
dem er nur solche Gattungen dazurechnet, bei denen die Papillen auf konzentrischen 
Linien angeordnet sind. 

Der hier neu aufgestellten Unterfamilie Rhynchospiriferinae gehört nach 
der gegenwärtigen Kenntnis nur Rhynchospirifer an. Als Diagnose der Unter- 
familie muß daher vorerst die Diagnose der einzigen Gattung dienen. 


Rhynchospiriier n. gen. 


Genotypus: Rhynchospirifer halleri n. sp. 

Derivatio nominis: Spiriferidae mit betont hervortretenden Schnäbeln. 

Diagnose: Glatte Spiriferidae mit + deutlich reticulater Skulptur aus 
feinen radialen Riefen und konzentrischen Anwachs-Streifen. Kein ausgeprägter 
Sinus oder Sattel. Area und Schnabel in Stielklappe und Armklappe kräftig aus- 
gebildet. Delthyrium und Notothyrium offen. In der Stielklappe gut entwickelte 
bis sehr lange Zahnstützen, in der Armklappe ein Cruralium, das von einem 
Medianseptum getragen wird. 

Zu Rhynchospirifer gehören folgende Arten: hians (Buch), sublimis (Lotz), stein- 
manni (ScHuLz), stringorhynchus (Kayser), halleri n. sp., leyensis n. sp., caldinacius 
n. sp,ahbachensis n. sp. und möglicherweise auburgensis n. sp. Ob auch die mit kräfti- 
geren Riefen versehenen Arten asinus W. E. SCHMIDT 1906 und winterfeldi Scurın 1900 
hierher gehören, ist ungewiß; mir steht davon kein Material zur Verfügung. 


Abgrenzung gegen andere Gattungen. 


In Beziehung zu Rhynchospirifer steht Emanuella Grasau 1925, besonders 
mit den von Kerus (1939) und Brernat (1953) beschriebenen Arten aus dem 
polnischen Devon. Emanuella zeigt aber folgende Unterschiede: Die aus- 
gewachsenen Gehäuse sind immer bedeutend kleiner als die von Rhynchospirifer 
(mit Ausnahme von Rh. hians). Die Oberfläche zeigt konzentrisch angeordnete 
Papillen. In der Stielklappe gibt es keine Zahnstützen; anderseits ist darin ein 
großer, herzförmiger Muskeleindruck vorhanden. Das Delthyrium ist unter der 
Schnabelspitze durch ein konkaves Deltidium verschlossen. In der Armklappe 
ist das Cruralium oft fest mit dem Boden der Klappe verwachsen; es fehlt dann 
das Medianseptum. 

Die chinesischen Arten von Emanuella unterscheiden sich zusätzlich 
noch durch das Fehlen eines Medianseptums in der Armklappe. Die beiden 
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Vorkommen 1 
; Sötenicher 


Mulde 


Schichtenfolge 


en | | 
[mm | | 
Kerpener Sch. Be 
Idi: 
Rodert-Sch. 
ians 
Dreimühlen-/ leyensis 
Ermberg-Sch. FE hians hians 
Sci 
Ahrdorfer, Nohne 
und Laucher Sch. 


Tabelle 1. 
Stratigraphische und regionale Verbreitung der Rhynchospirifer-Arten. 


sublimis 


Armstützen konvergieren zwar zum Boden der Klappe hin, sitzen ihm aber 
immer getrennt auf. Rippen sind mitunter entwickelt. Die Area ist im Verhält- 
nis niedriger, etwa nur halb so hoch wie bei Rhynchospirifer. Der Sinus ist 
stärker entwickelt und dementsprechend auch der Stirnrand kräftiger gebogen. 
Die Größe beträgt ebenfalls nur 1 cm. 


Rhynchospirifer halleri n. sp. 
Taf.1 Fig. 2, 7; Taf. 2 Fig. 12a-e; Abb. 2. 


Derivatio nominis: Nach dem Sammler des Holotypus, Herrn Dr. WoLr- 
GANG HALLER. 

Holotypus: Das zum großen Teil beschalte Gehäuse Taf. 2 Fig. 12a-e, SMF 
XVII 3753a. 

Paratypoide: 30 Stück vom Locus typicus und anderen Fundpunkten, dar- 
unter Präparate und Anschliffe. SMF XVII 3753b-o, 3754, 3755, 3757, 3774a-c, 3776a-c, 
3777a-e, 4075, 4076. 

Locus typicus: Rg, Acker WSW Lindweiler, MTB Aremberg r 5289:h 9158. 

Scart um yp icum: Mittel-Devon, Eiflium, Junkerberg-Schichten, und zwar 
tiefster Horizont in der Rohrer und Sötenicher Mulde. 
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Diagnose: Ein Rhynchospirifer mit folgenden Besonderheiten: Feine 
reticulate Skulptur. Gehäuse breit wie lang, im Alter länger als breit. Area der 
Stielklappe mindestens dreimal so hoch wie die der Armklappe; stark einge- 
krümmter Schnabel. Die Schnabelspitzen beider Klappen sind einander zu- 
gewandt. In der Armklappe befinden sich Zahnstützen, die am Schnabel schwach 
divergieren, zur Mitte hin dann parallel laufen, reichlich 1/3 der Länge einneh- 
mend. In der Armklappe ist ein Cruralium ausgebildet, das sich auf ein Median- 
septum stützt. Das Septum erreicht ?/3 der Klappenlänge. 


Beschreibung. Gerundeter, an der Hinterseite zugespitzter Umriß. Beide 
Klappen besitzen gut entwickelte Areen, die am Wirbel besonders kräftig gekrümmt 
sind. Die Area der Stielklappe überragt die andere mindestens um das Doppelte. Dem- 
entsprechend springt der Schnabel der Stielklappe weiter über den Hinterrand vor als 
derjenige der Armklappe und ist stark eingekrümmt. Die Schnabelspitzen greifen jedoch 
nicht über die Nahtebene hinaus. Rippen oder Falten fehlen vollständig, ebenso ein 
ausgeprägter Sinus und Sattel. Verhältnis von Stielklappenhöhe:Armklappenhöhe = 
1,431: 

Der Umriß der Stielklappe entspricht einem Halbkreis mit aufgesetztem Dreieck. 
Bei jungen Gehäusen sind Länge und Breite gleich, alte Stücke sind längsgestreckt. Die 
größte Breite liegt am Ende des vorderen Klappen-Drittels, nicht am Schloßrand. Der 
Schnabel ist meist etwas seitlich verdreht. Vom Wirbel bis zum Stirnrand verläuft 
nicht selten ein flacher, schmaler, rinnenartiger Sinus. Der gerade Verlauf der Stirnnaht 
wird von ihm jedoch nicht beeinflußt. Die hohe Area umschließt ein offenes Delthyrium. 
Areawinkel = rd 100°, Areabreite:Areahöhe = 2:1. Breite des Delthyriums etwas 
weniger als 1/3 Breite des Schloßrandes. 

Der Umriß der Armklappe entspricht einem ?/3- bis 3/a-Kreis mit einem aufgesetzten, 
sehr flachen Dreieck. In der Jugend ist die Klappe breiter, im Alter ebenso breit wie 
lang. Die größte Breite liegt in der Mitte. Der Schnabel springt etwas über den Hinter- 
rand vor und ist nur schwach eingekrümmt. Die Area ist etwas niedriger, Areabreite: 
Areahöhe = 4:1 bis 6:1. Areawinkel = rd 130°. 

Der Winkel zwischen Naht-Ebene und Area ist sehr variabel und schwankt zwischen 
90° und 160°. 

Die Wölbung ist in beiden Klappen hinten, über dem Schloßrand, am stärksten. Sie 
nimmt zur Stirn hin ab. Die Schulterlinie dagegen ist gerade oder flach konkav gewölbt. 

Die Naht verläuft rundherum in einer Ebene. Nur an der Stirn ist sie etwas ge- 
schwungen, eine kleine Zunge andeutend, deren Höhe allerdings noch unter 1 mm liegt. 

Die Schale besitzt eine feine Netzskulptur. Diese entsteht durch Kreuzung 
von feinen radialen Riefen mit ebenfalls feinen Anwachslinien. Es treten daneben aber 
auch kräftigere Anwachswülste auf. Stacheln konnten auf keinem Exemplar beobachtet 
werden. 

Der innere Bau wurde anhand von Schliffen, Präparaten und künstlichen Stein- 
kernen ermittelt: 

In der Stielklappe (Taf.1 Fig.7) setzen zu beiden Seiten des Delthyriums 
lange Zahnstützen an. Sie divergieren von der Schnabelspitze weg in einem spitzen 
Winkel, laufen dann aber bis zur Mitte hin parallel. Sie tragen zwei kräftige Schloß- 
zähne. Ein Längsschliff (Abb. 2) läßt die Form der Zahnstützen erkennen. In dem Raum 
zwischen den Zahnstützen liegen zwei lange, schmale Muskeleindrücke, zwischen denen 
die Schale etwas verdickt ist, jedoch kein Medianseptum bildet. 

In der Armklappe (Taf.1 Fig. 2) bilden die Armstützen ein Cruralium, das 
sich auf ein Medianseptum stützt. Das Septum reicht über das Cruralium hinaus weiter 
nach vorn in die Klappe hinein. Im hinteren Teil des Cruraliums bildet das Median- 
septum eine kammartige Erhöhung, die den Schloßfortsatz trägt. Dieser ragt aus dem 
Notothyrium hervor. Die Cruralbasen sind durch tiefe Zahngruben von der Area ge- 
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trennt. Die Zahngruben reichen, immer enger werdend, fast bis zum Wirbel. Vom 
Cruralium ragen in die Klappe zwei Armstützen hinein, welche die Spiralkegel tragen. 
Diese sind mit ihren Kegelspitzen nach außen gerichtet. Es konnten 7 Windungen ge- 
zählt werden. 

Beziehungen. In der Gestalt ist Rh. halleri dem oberdevonischen Rh. 
stringorhynchus (KAYSER 1871b: 611, Taf. 12 Fig. 8) sehr ähnlich, so daß man 
der Meinung sein könnte, es handele sich um die gleiche Art. Die sicher entschei- 
denden Innenmerkmale von stringorhynchus sind leider nicht bekannt, da die 
Originale wahrscheinlich verloren gegangen sind und neue Stücke bisher nicht 
gefunden werden konnten (Dr. STRUVE hat die typische Fundschicht bei Büdes- 
heim vergeblich danach abgesucht). Eine Verwechslung von Material aus Junker- 
berg-Schichten mit solchem aus dem Ober-Devon von Büdesheim erscheint aus- 
geschlossen, da Kayser ausdrücklich sagt, er habe die Büdesheimer Fauna selber 
gesammelt (1871a: 351-352). Der einzige bisher faßbare Unterschied liegt in 
den von Kayser erwähnten radialen Falten*) bei stringorhynchus: Rh. halleri 
hat noch viel feinere Riefen, die erst unter der Lupe auffallen. Da solche Unter- 
schiede in der Skulptur bei anderen Arten als typische Kennzeichen zu werten 
sind, dürften trotz der äußerlichen Ähnlichkeit dennoch zwei verschiedene Arten 
vorliegen; dafür spricht auch das sehr verschiedene geologische Alter. 


Zu ähnlichen Arten bestehen folgende äußeren Unterscheidungsmerk- 
male: 

Rh. caldinacius besitzt eine deutlichere Riefung und eine ausgeprägte Sinus- 
Rinne, ohne begleitende Falten. Rh. ahbachensis hat seine größte Breite am 
Schloßrand; seine Stielklappe ist sehr hoch und ihr Schnabel kaum gekrümmt. 
Rh. hians ist sehr klein und die Schnäbel sind wenig gekrümmt. Bei Rh. sublimis 
werden die Sinus-Rinnen von deutlich hervortretenden Falten begleitet; die 
Riefung ist sehr kräftig. Rh. steinmanni hat ausgeprägte Riefen und wenig ge- 
krümmte Schnäbel; das Notothyrium wird z. T. von einem flachen Spondylium 
verschlossen. 

Vorkommen. Mittel-Devon der Eifel, Eiflium, Junkerberg-Schichten, tiefster 
Horizont. 

Rohrer Mulde: 1) Locus typicus, — 2) AG 1, Anriß 100 m N 433,0, WSW 
Lindweiler, MIB Aremberg r 5256:h 9145; (XVII 4075). — 3) AG 215, 70 m N 433,0, 
alte Baugrube oberhalb der Straße, etwa am Waldrand, WSW Lindweiler, MTB Arem- 
berg r 5250:h 9146; (XVII 4076). — 4) AG 57, etwas weiter westlich von AG 215, MTB 
Aremberg r 5247:h 9144. 

(Blankenheimer Mulde: Trotz reicher Aufsammlungen liegen keine 
Stücke vor.) 

Sötenicher Mulde: Rh. halleri ist häufig im NE-Teil der Mulde am Hirn- 
berg und am Stockert. Westlich davon sind Funde selten. Der tiefste Horizont der 
Junkerberg-Schichten, hier Hausener Horizont genannt, enthält neben diesem bezeich- 
nenden Fossil eine Faunengemeinschaft, in der Athyris concentrica überaus häufig ist. 
Daneben kommen vor: Camarotoechia hexatoma soetenica, Hypothyridina procuboides, 
Yunnanella? voltzii?, Bornhardtina laevis, Terebratula sp., Atrypa zonata sowie an 
Korallen Xystriphyllum sp., Einzelkorallen und zahlreiche Thamnopora sp.. 

5) BP 228, Bombentrichter am Weg, etwa bei 390,1, 540 m NNW vom Gipfel des 
Hirnberges, zwischen Eschweiler und Nöthen, MTB Münstereifel r 5188:h 0322; (XVII 


_ *) Mit Falten bezeichnete Kayser radiale Riefen (auch bei hians) was auf den Ab- 
bildungen von stringorhynchus zu erkennen ist. 
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3754). — 6) BP 238, auf dem Weg und in dessen Nähe, etwa 700 m N der Nöthener 
Mühle, MTB Münstereifel r 5128:h 0302; (XVII 3757). — 7) BP 242, alte Flakstellun- 
gen am Gipfel des Stockert bei Eschweiler (jetzt wegen des dort errichteten Astro- 
Peilers nicht mehr zugänglich), MTB Münstereifel r 5120:h 0400; (XVII 3774a-c, 
3776a-c, 3777a-e). — 8) BP 189, Straßenanriß SW des kleinen abzweigenden Feldweges, 
etwa 1 km SW Gilsdorf, MTB Münstereifel r 5006:h 0090. 


Rhynchospirifer leyensis n. sp. 
Taf. 1 Fig. 4, 9; Taf. 2 Fig. 13a-e; Abb. 1. 


1955 Spirifer cf. steinmanni. — Srruve, Eifel-Mulden, S. 138. 

Derivatio nominis: Nach der Fundschicht, dem Ley-Horizont. 

Holotypus: Das teilweise beschalte Exemplar Taf.2 Fig. 13a-e, SMF XVII 
4007. 

Paratypoid: Eine Armklappe aus der Nähe des Locus typicus, SMF XVII 
4008. 

»Locus typicus“: St. 272-S, Plateau „Auf der Binz“ 700-950 m ENE der 
Kirche von Niederehe, Acker E und W der Straße Niederehe—Uxheim, vermutlich ver- 
rollter Lesestein (s. u.), MTB Dollendorf r 5416:h 7600 bis r 5427:h 7622 (Sammler: 
HERTA SCHMIDT). 

Stratum typicum: Mittel-Devon, Givetium. Der „Locus typicus“ läßt zu- 
nächst Oberen amygdala-Mergel (Fleringer Schichten) bis Binz-Horizont (Dreimühlen- 
Schichten) vermuten. Jedoch spricht das Einbettungs-Gestein des Holotypus dafür, daß 
der Holotypus wie das Paratypoid aus dem Ley-Horizont der Dreimühlen-Schichten 
stammt (nach Mitteilung von W. STRUVE). 


Diagnose. Ein Rhynchospirifer mit folgenden Besonderheiten: Zarte 
Radialstreifen und Anwachslinien bilden eine feine Netzskulptur. Auffällig 
starke Querstreckung des Gehäuses: etwa 2!/2mal so breit wie lang. Bei beiden 
Klappen sind die Schnabelspitzen stark eingekrümmt. Die Areen stoßen mit 
einem Winkel von 180° gerade aneinander und sind nur an der Spitze stark 
eingekrümmt. Die Zahnstützen nehmen etwa 1/4 der Gehäuselänge ein. Das Cru- 
ralium wird in der Schnabelhöhle von einem sehr kurzen Medianseptum ge- 
stützt. 

Beschreibung. Sehr breit gezogener, elliptischer Umriß. Die Gesamthöhe ist 
um die Hälfte größer als die Länge von der Stirn bis zum Schloßrand. Die Areen sind 
im Verhältnis zum ganzen Gehäuse sehr groß. Die Area der Stielklappe ist doppelt so 
hoch wie die der Armklappe. Da die Areen nahezu senkrecht zur Nahtebene stehen 
und nur im obersten Drittel bzw. in der oberen Hälfte gekrümmt sind, ragen beide 
Schnabelspitzen nicht viel, aber etwa gleich weit über den Schloßrand hinaus. Es fehlen 
Rippen, Sinus und Sattel. Stielklappenhöhe:Armklappenhöhe = 11/3:1. 

Der Umriß der Stielklappe entspricht einer quergestreckten Ellipse, deren hinteres 
Drittel durch ein flaches Dreieck mit nach innen gebogenen Katheten ersetzt ist. Die 
größte Breite liegt in der Mitte der Klappe, nicht am Schloßrand. Die Höhe der Klappe 
entspricht etwa der Länge. Zusammen mit der sehr hohen Area erzeugt dies die in der 
Längsrichtung gedrungene Gestalt. Die Area ist an der Schnabelspitze eingekrümmt. 
Areawinkel = rd 125°. Das offene Delthyrium nimmt !/s der Breite des Schloßrandes 
ein und hat die Form eines gleichseitigen Dreiecks. Areabreite:Areahöhe = 3:1. Der 
Schnabel ist klein und stark umgebogen, so daß die Schnabelspitze in die Richtung 
parallel zur Area weist, der anderen Schnabelspitze entgegen. Ob ein schwacher, rin- 
nenförmiger Sinus vorhanden sein kann, ist ungewiß, da die Schale an den betreffenden 
Stellen abgeblättert ist. 
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Der Umriß der Armklappe entspricht ebenfalls einer quergestreckten Ellipse; jedoch 
wird das hintere Drittel der Ellipse durch eine Gerade abgeschnitten, auf deren mitt- 
lerem Drittel die Schnabelgegend als kleines Dreieck aufgesetzt ist. Die größte Breite 
liegt in der Mitte. Die Höhe der Klappe beträgt nur die Hälfte der Länge. Daher ist 
auch die Area nur halb so hoch wie die Area der Stielklappe. Areawinkel = rd 150°. 
Das offene Notothyrium hat die Form eines stumpfwinkligen Dreiecks. Der Schnabel 
ist im Vergleich zu demjenigen der Stielklappe kräftiger und etwas stärker einge- 
krümmt. Dem entspricht, daß die Area schon von der Mitte ab eingekrümmt ist. 
Areabreite:Areahöhe = 5:1. 

Naht-Ebene und Areen bilden fast einen rechten Winkel. Er beträgt in der Stiel- 
klappe etwas mehr und in der Armklappe etwas weniger als 90°. 

Die Längswölbung der Stielklappe ist in der Wirbelgegend am stärksten. Von der 
Mitte bis zur Stirn verläuft die Klappe gerade. In der Armklappe ist die Längswölbung 
noch stärker und klingt erst im vorderen Drittel aus. Die Schulterlinien verlaufen 
gerade. 

Die Naht liegt in einer Ebene und ist nur an der Stirn in breitem Bogen nach unten 
gebogen. 

Die Reste der Schale lassen eine zarte Netzskulptur erkennen. In den spä- 
teren Wachstumsabschnitten machen sich Unregelmäßigkeiten durch kräftige Anwachs- 
wülste bemerkbar. 

Der Innenbau der Armklappe konnte wegen der Seltenheit von leyensis 
nur nach einer einzigen Klappe rekonstruiert werden (Taf.1 Fig. 4). Die Armstützen 
sind nur in der Nähe der Schnabelspitzen verwachsen und bilden somit ein zweiteiliges 
Cruralium. Ein niedriges Medianseptum stützt das Cruralium und reicht bis ins vor- 
dere Drittel der Armklappe hinein. Ein einfacher kleiner Schloßfortsatz sitzt unter 
der Schnabelspitze. Die Zahngruben lassen sich bis zur Schnabelspitze als schmale Rin- 
nen verfolgen. Das Spiralgerüst ist nicht bekannt. 

In der Stielklappe (Taf.1 Fig.9) sind nur zwei kurze Zahnstützen und 
Schloßzähne zu erkennen. Ihre Gestalt ist im Längsschnitt Abb. 1 dargestellt. In der 
Mitte verläuft eine schmale Leiste, die wahrscheinlich als Ansatz für den Schließmuskel 
diente. Auf dem Steinkern des Typus sind Gefäßeindrücke in Form radialer Riefen zu 
sehen. 

Beziehungen. Innenmerkmale und äußere Gestalt, vor allem die 
starke Querstreckung, unterscheiden Rh. leyensis deutlich von den anderen 
Arten der Gattung Rhynchospirifer. 

Vorkommen. Mittel-Devon der Eifel, Givetium; soweit gesichert: Dreimühlen- 
Schichten, Ley-Horizont. 

Hillesheimer Mulde: 1)Locus typicus; (XVII 4007). — 2) SLN1, Nieder- 
eher Schurfgraben, MTB Dollendorf r 5402:h 7593 (= Locus typicus des Ley-Horizon- 
tes, siehe STRUVE 1955: 138); (XVII 4008). 


Rhynchospirifer caldinacius n. sp. 
Taf. 3 Fig. 16a-c. 


Derivatio nominis: Nach dem Ort Keldenich, lat. = Caldinacium. 
Holotypus: Die fast vollständige Stielklappe Taf. 3 Fig. 16a-c, SMF XVII 
3675. 


Paratypoide: XVII 4015 a-b; außerdem mit ? zur Art gehörend: XVII 
4016a-c, 4018. 


Ve ocus typicus: BP 51, nordöstlicher kleiner Bruch der Steinbrüche 1 km S 
Keldenich, MTB Mechernich r 4206:h 9948. 
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Abb. 1-7. Sagittalschnitte zum Vergleich des Umriß und der Lage der inneren 
Gehäuseteile. Schwarz ausgefüllt sind die von der Zeichenebene geschnittenen Teile, 
punktiert erscheinen die vor und hinter der Zeichenebene liegenden Zahnstützen der 
Stielklappe, schraffiert das Cruralium der Armklappe. Die Schale ist nur als einfacher 
Strich wiedergegeben; Verdickungen derselben wurden nicht dargestellt. Bei Abb. 6 und 
7 sind die inneren Gehäuseteile nicht bekannt. — 1. Rhynchospirifer leyensis n. sp. — 
2. Rh. halleri n. sp. — 3. Rh. sublimis (Lotz). — 4. Rh. steinmanni (Scuutz). — 5. Rh. 
hians (Buch) subsp. ? — 6. Rh. ? auburgensis n. sp. — 7. Rh. ahbachensis n. sp. 
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Stratum typicum: Mittel-Devon, Givetium, Fleringer Schichten, Scheid- 
Horizont (oberster Horizont). 

Diagnose: Ein mittelgroßer Rhynchospirifer mit folgenden Besonder- 
heiten: Reticulate Skulptur mit besonders deutlichen radialen Riefen. Länglich 
ovaler Umriß, hinten zugespitzt. Ein schmaler, rinnenförmiger Sinus zieht von 
der Schnabelspitze bis zum Stirnrand. Im Innern der Stielklappe liegen kurze 
Zahnstützen und kräftige Schloßzähne. 

Beschreibung. Die Stielklappe zeigt im Umriß die Form einer etwas längs- 
gestreckten ?/s-Ellipse, auf die hinten ein Dreieck mit konkaven Seiten aufgesetzt ist. 
Die größte Breite liegt in der Mitte; die Breite nimmt jedoch zum Schloßrand hin nur 
wenig ab. Breite: Länge = 4:5. Der Schnabel ist groß und etwas weniger eingekrümmt 
als bei Rh. halleri. Die Area ist ziemlich hoch und besonders von der halben Höhe an 
eingekrümmt. Areawinkel = rd 90°. Areabreite:Areahöhe = 1,5:1. Das Delthyrium 
ist offen. Am Schloßrand nimmt es !/s der Breite desselben ein. Auf der Oberfläche sind 
schwache Anwachslinien und deutlich hervortretende radiale Riefen entwickelt. Von 
der Schnabelspitze bis zum Stirnrand verläuft ein schmaler, rinnenförmiger Sinus, der 
jedoch im Gegensatz zu Rh. sublimis nicht von Falten begleitet wird. Die Wölbung ist 
von der Stirn bis zur Mitte sehr flach, von dort bis zur Schnabelspitze gleichmäßig ge- 
rundet. 

Der Innenbau der Stielklappe ist gekennzeichnet durch zwei kurze 
Zahnstützen sowie kräftige Zähne am Schloßrand. 

Obwohl die Armklappe mit ihren für die Unterscheidung der Arten besonders wich- 
tigen Innenmerkmalen noch unbekannt ist, genügen die Kennzeichen der Stielklappe 
allein schon für die Abtrennung als neue Art (vgl. „Beziehungen“ S. 54). 

Vorkommen. Mittel-Devon der Eifel, Givetium, Scheid-Horizont der Fle- 
ringer Schichten und vielleicht auch Rodert-Schichten. 

Sötenicher Mulde: 1) Locus typicus; (XVII 3675, 4018). — 2) BP 84, 
kleinerer nördlicher Teil des großen Steinbruchs in der Ostwand der Scheid S Sötenich, 
MTB Mechernich r 3972:h 9812; (XVII 4015a-b). — 3) Fragliches Exemplar: Straßen- 
anschnitt W der Steinbrüche an der Straße Keldenich—Zingsheim, MTB Mechernich 
r 4166:h 9912, vermutlich Rodert-Schichten. 


Rhynchospiriier ahbachensis n. sp. 
Taf. 3 Fig. 17a-d; Abb. 7. 


1955 Spirifer hians (Buch) — Struve, Eifel-Mulden, S. 115. 

Derivatio nominis: Nach der Fundschicht, der Ahbach-Folge. 

Holotypus: Das zum großen Teil beschalte Gehäuse Taf.3 Fig. 17a-d, SMF 
XVII 2460. 

Locus typicus: St.278, Felder etwa 750 m W der Kirche von Nohn, etwa 
320 m WSW Wasserwerk, Lesestein, MTB Dollendorf r 5549:h 7738 (zugleich Locus 
typicus des Müllert-Horizonts). 

Stratum typicum: Mittel-Devon, Grenzbereich Eiflium/Givetium, Fleringer 
Schichten, Ahbach-Folge, Müllert-Horizont. 


Diagnose. Ein Rhynchospirifer mit folgenden Besonderheiten: Ge- 
häuse etwas breiter als lang. Stielklappe sehr hoch, Armklappe niedrig. Area 
der Stielklappe dreimal so hoch wie die der Armklappe und kaum eingekrümmt. 
(Innenmerkmale der Armklappe nicht bekannt.) 


Be sc hreibun g. Etwa halbkreisförmiger Umriß, etwas breiter als lang. Die 
Areen sind gut ausgebildet, aber wenig eingekrümmt. Die Schnabelspitzen ragen nur 
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wenig über den Schloßrand hinaus. Die Area der Stielklappe ist auffallend höher als 
die der Armklappe. Der Rücken der Stielklappe ist etwas abgeflacht, was trotz der 
fehlende Schale zu erkennen ist. Wahrscheinlich ist hier ebenso wie in der Armklappe 
ein sehr schwacher, rinnenartiger Sinus vorhanden. 

Der Umriß der Stielklappe entspricht einem Halbkreis mit einem hinten aufgesetz- 
ten, ganz flachen Dreieck. Die größte Breite liegt am Schloßrand. Die Höhe erreicht fast 
die Länge, wodurch das Gehäuse im Vergleich zu den anderen Arten hoch und sperrig 
wirkt. Stirnnaht in flachem Bogen zur Seite der Armklappe abgebogen, wie sonst bei 
keiner anderen Art (s. u.). Die Area ist sehr hoch; Areabreite:Areahöhe = 2:1; Area- 
winkel = 90°. Am Schloßrand steht die Area senkrecht zur Nahtebene und ist erst 
nach oben hin ein wenig nach hinten gebogen. Das Delthyrium ist offen, etwas schmäler 
als bei den übrigen Arten; seine Basis nimmt nur etwas mehr als 1/4 der Schloßrand- 
Breite ein. 

Die Armklappe zeigt, infolge der geringen Neigung der Stielklappen-Area, den 
gleichen Umriß wie die Stielklappe. Im Querschnitt dagegen erscheint sie niedriger 
als diese. Verhältnis Stielklappenhöhe:Armklappenhöhe = 2:1. Der kurze Schnabel 
der Armklappe ist mäßig gekrümmt, jedoch stärker als derjenige der Stielklappe. Die 
Area ist im Verhältnis niedrig. Areabreite:Areahöhe = rd 4:1; Areawinkel = rd 135°, 
Das Notothyrium ist offen. 

Die Wölbung der Armklappe ist etwas stärker als bei der Stielklappe. Sie klingt 
in beiden Klappen zur Stirn hin ab. Die Schulterlinien sind gerade. Die Nahtlinie ist 
an der Stirn nach unten ausgebogen, so daß die Stielklappe mit einer breiten, kurzen 
„Zunge“ vorgreift; diese Ausbuchtung wird aber nicht durch Sinus und Sattel hervor- 
gerufen. 

Die Schalenoberfläche besitzt flache, breite, unregelmäßige Riefen. Die 
Anwachslinien sind etwas undeutlich. - 

Von Innenmerkmalen sind in der Stielklappe kurze Zahnstützen, 
etwa wie bei Rh. hians, erkennbar. In der Armklappe des einzigen Stückes ist 
ein breiter Schloßfortsatz nahe am Wirbel zu sehen. 

Beziehungen: Siehe S.54. 


Rhynchospirifer hians (Buch 1837). 
Taf. 1 Fig. 3, 8; Taf. 3 Fig. 15a-d; Abb. 5. 


4 #1837 Orthis hians. — Buch, Delthyris, S. 64, Taf.1 Fig. 10-12. 
21871 Spirifer hians Buch. — QUENSTEDT, Brachiopoden, S. 516-517, Taf. 54 Fig. 24, 
27, 28, 29, 30?. 
21871 Spirifer hians Buch. — Kayser, Brachiopoden, S. 589-590. 
?1900 Spirifer hians v. Buch. — Scurin, Spiriferen, S. 257, Abb. 5. 
?1922 Spirifer hians v. B. sp. — PAECKELMANN, Massen-Kalk, S. 62, Taf. 1 Fig. 10a-c. 

Neotypus: Das beschalte, vorn unvollständige Gehäuse Taf. 3 Fig. 15a-d, SMF 
XVII 4017. 

Locus „typicus“: St. 258, Acker vom SE-Fuß des Koberich (Koberg) E 
Berndorf an bis 60 m nach SE, Hillesheimer Mulde, MTB Dollendorf r 5100:h 7448. 

Stratum „typicum“: Mittel-Devon, Givetium, Dreimühlen-Schichten, Binz- 
Horizont (siehe Struve 1957: 73, Fußnote 2, und S. 77-79). 

Sonstiges Material: Zahlreiche Stücke (SMF XVII 4086a-e) aus den Stein- 
brüchen S Keldenich, nach denen die Zeichnungen der Innenteile angefertigt und be- 
schrieben wurden. 

Bemerkungen. Der von Buch (1836: 64) beschriebene Typus ist (nach frdl. 
Mitteilung von Prof. W. Gross, Berlin) bei der Auslagerung während des letzten Krie- 
ges verlorengegangen. Es sind in Berlin nur noch Stücke von Paffrath vorhanden, aus 
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denen aber ein Neotypus nicht ausgewählt werden darf, da der Locus typicus in der 
Hiliesheimer Mulde liegt. Glücklicherweise stand aus einer Aufsammlung von Dr. 
Herta ScHMiDT und Dr. W. STRUVE ein Exemplar zur Verfügung, das aus der Nähe 
von Berndorf in der Hillesheimer Mulde stammt, was dem Fundpunkt „Berendorf“ des 
ursprünglichen Typus so genau entspricht, wie es nach Bucæs Angabe möglich ist. 
Dieses Stück wurde zum Neotypus bestimmt. Es ist im vorderen Teil nicht ganz voll- 
ständig, stimmt aber gut mit der Bucx’schen Abbildung überein. 

Leider sind die Innenmerkmale von diesem Stück nicht erkennbar. Es bleibt daher 
fraglich, ob sie denjenigen der Stücke aus der Paffrather und Sötenicher Mulde genau 
gleichen. Denn in der äußeren Form sind einige Abweichungen vorhanden, die eine 
Unterscheidung von zwei Unterarten verlangen könnten. Dies ist jedoch erst dann 
berechtigt, wenn genügend Material der Berndorfer Form untersucht werden kann. 
Dann würde die seltene Unterart von Berndorf, die etwas größer, geblähter erscheint 
und einen auffällig fünfseitig gestalteten Umriß besitzt, als Rh. hians hians einer 
häufigen Unterart Rh. hians subsp. von Paffrath und Sötenich gegenüberstehen. Sollten 
sich bedeutende Unterschiede ergeben, so müßte sogar eine neue Art aufgestellt werden. 
Dann würde von meinen Abbildungen für Rh. hians nur Taf. 3 Fig. 15a-d gelten. Die 
Diagnose würde nur noch für Rh. hians subsp. zutreffen. 

Diagnose. Ein kleiner Rhynchospirifer mit folgenden Besonderheiten: 
Gehäuse etwa gleich lang und breit; gerundeter, hinten zugespitzter Umriß. 
Area der Stielklappe 21/2mal so hoch wie diejenige der Armklappe. Die Schnä- 
bel sind kaum eingekrümmt. In der Stielklappe befinden sich zwei schwach 
nach vorn konvergierende Zahnstützen, die etwa 1/3 der Klappenlänge einneh- 
men. In der Armklappe bilden die Crura ein Cruralium, das durch ein Median- 
septum mit dem Boden der Klappe verbunden ist. Das Septum reicht aber kaum 
über das Cruralium hinaus in die Klappe hinein. Nahe der Schnabelspitze sitzt 
auf einem Kamm der in der Mitte gekerbte Schloßfortsatz. 

Eine eingehende Beschreibung und gute Abbildungen von Rb. hians, tota species, 
finden sich bei PAECKELMANN (1922: 62-64, Taf.1 Fig. 10a-c). Obige Synonymie-Liste 
bezieht sich auf Rh. hians hians. 

Beziehungen: Siehe S. 54. 

Vorkommen. Mittel-Devon der Eifel und des Bergischen Landes, Givetium. 

Hillesheimer Mulde: 1) Locus typicus; (XVII 4017). 

Sötenicher Mulde: 2) BP 51b, Steinbrüche S Keldenich, langgestreckter 
Bruch längs des Feldweges, MTB Mechernich r 4206 : h 9948; (XVII 4086a-e). — 3) BP 
45, Boschung S der Stützmauer in der spitzen Kurve der Urftstraße im Spick S Sötenich, 
MTB Mechernich r 4007:h 9838. 4) BP 85, Rodert-Schichten, Siidwand des großen auf- 


gelassenen Bruchs in der Ostwand der Scheid S Sötenich, unterhalb der mittleren Ab- 
bausohle, MTB Mechernich r 3980:h 9812. 


Paffrather Mulde, Bergisches Land, Sauerland: Massenkalk. 


Rhynchospirifer sublimis (Lotz 1900). 
Taf. 1 Fig. 5, 10; Abb. 3. 


+1900 Spirifer sublimis n. sp. — Lotz, Lindener Mark, S. 228, Taf. 3, Fig. 10-11. 
Material: Vom Locus typicus, der Lindener Mark bei Gießen, ein vollständi- 

ges Gehäuse (XVII 4013a), eine innen präparierte Armklappe (4013b), zwei Stiel- 

klappen (4013c, d), zahlreiche Jugendexemplare (4013e-x). 

1 Diagnose. Ein großer Rhynchospirifer mit folgenden Besonderheiten: 

Die ausgewachsenen Exemplare sind länger als breit. Die Schale zeigt eine deut- 
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liche Radialriefung. Auf beiden Klappen verläuft vom Wirbel bis zur Stirn je 
ein schmaler, von zwei Falten begrenzter rinnenartiger Sinus. Die Schnäbel 
hängen weit über den Schloßrand hinaus und sind an der Spitze stark einge- 
krümmt. Im Innern der Stielklappe (Taf. 1 Fig. 10) befinden sich zwei kurze 
Zahnstützen. In der Armklappe (Taf. 1 Fig. 5) treten die Armstiitzen zu einem 
Cruralium zusammen, das in der Nähe des Wirbels durch ein reduziertes Median- 
septum gestützt wird. In der Mitte des Cruraliums steht eine kammartige Er- 
höhung, die einen einfachen Schloßfortsatz trägt. 

Beziehungen: Siehe S. 54. 

Vorkommen. Mittel-Devon, Givetium, Massenkalk; Lindener Mark bei Gießen. 

Bemerkungen. Die ausführliche Beschreibung findet sich bei Lorz (1900: 228, 
Taf. 3 Fig. 10, 11). Nur die bei ihm unvollständig behandelten Innenmerkmale mußten 
hier neu dargestellt werden. 

Unter dem mir vorliegenden Material befinden sich zahlreiche kleine Gehäuse, die 
verschiedene Wachstumsstadien von Rh. sublimis darzustellen scheinen. Anschliffe zeig- 
ten übereinstimmende innere Merkmale. Neben einer normalen Formenreihe gibt es 
auch eine solche von breitgestreckten Gehäusen. 


Rhynchospiriier steinmanni (Scuutz 1914). 


Taf.1 Fig. 1, 6; Abb. 4. 


#1914 Spirifer Steinmanni n. sp. — SCHULZ, Leitfossilien der Stringocephalenschichten, 
S. 338, Taf. 8 Fig. 11-18. 
1937 Spirifer steinmanni E. ScHutz. — W. E. Scumipt, Spirifer steinmanni, S. 292, 


Abb. 1 Taf. 1-4. 

Material: Präparat einer Armklappe (XVII 4012a), künstlicher Steinkern 
einer Stielklappe (4012b). Außerdem zahlreiche Stücke aus der Sötenicher, Rohrer und 
Blankenheimer Mulde. 

Diagnose. Ein großer Rhynchospirifer mit folgenden Besonderheiten: 
Kräftige Riefen auf der Schalenoberfläche. In der Stielklappe sind nur kurze re- 
duzierte Zahnstützen vorhanden. In der Armklappe ein niedriges Median- 
septum. Parallel zur Area liegt zwischen den starken Cruralbasen eine dicke 
Schloßplatte, die das Notothyrium nach innen abschließt. Auf der Schloßplatte 
sitzt der einfache Schloßfortsatz. Die Schnäbel beider Klappen ragen weit über 
den Schloßrand hinaus. Die Areen sind nur wenig gekrümmt. 

Ausführliche Beschreibungen und Abbildungen geben E. Schuzz (1914) und W. E. 
ScHMIDT (1937). 

Beziehungen: Siehe S. 54. 

Vorkommen. Mittel-Devon der Eifel, Eiflium, Junkerberg-Schichten, Rohrer 
Horizont (oberster Horizont, vgl. Grinskı 1955). 

Rh. steinmanni tritt in diesem Horizont bankbildend auf und ist in der Sötenicher, 
Blankenheimer und Rohrer Mulde weit verbreitet. Außerhalb dieses Gebietes wurde 
nur ein Exemplar in der Hillesheimer Mulde gefunden (Srruve 1955: 110)*). 


*) Der Vergleich mit typischen Gehäusen zeigt, daß das betreffende Stück (XVII 
2966) über eine cf.-Bestimmung hinaus durchaus zu Rh. steinmanni gestellt werden 
darf. Da an dem betreffenden Fundpunkt nach Srruve eine Faunenvermischung vor- 
liegen dürfte, ist das genaue stratigraphische Alter (höchste Lagen der Rudersbach- 
Folge bis Müllert-Horizont der Ahbach-Folge) des Stückes unsicher. 
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Da meine Ergebnisse über die vertikale Verbreitung von der bisherigen Auffassung 
abweichen, muß besonders auf die Ausführungen von W. E. ScHMiDT (1937) eingegan- 
gen werden. 

E. Schurz (1914), der Autor von Rh. steinmanni, stufte das Lager dieses Brachio- 
poden in die Unteren Stringocephalen-Schichten ein. KucKELKORN & VORSTER (1926) 
behielten diese unrichtige Einstufung in der Rohrer und Blankenheimer Mulde bei 
und prägten den stratigraphischen Begriff „steinmanni-Kalke“. Nach ihrer Angabe 
sollen in diesem Schichtglied Rh. steinmanni und Stringocephalus burtini sogar zusam- 
men vorkommen. W. E. ScumivT, der 1936 das Zusammenvorkommen der beiden 
Brachiopoden zunächst angezweifelt hatte, glaubte 1937, nach weiteren Untersuchun- 
gen in der Blankenheimer und Sötenicher Mulde, das Zusammenvorkommen wiederum 
bestätigen zu können. Dies schien daher, da SchMıDT ja die eigene Überzeugung ändern 
mußte, um so sicherer festgestellt zu sein. Er kam zu dem Ergebnis, daß Rh. steinmanni 
in zwei Horizonten auftrete und daß, wegen des Vorkommens im steinmanni-Kalk 
der Blankenheimer Mulde und dem Kalk 1 der Sötenicher Mulde, diese beiden Schicht- 
glieder gleichaltrig sein müßten. Seine Tabelle sei hier in vereinfachter Form wieder- 
gegeben: 


Blankenheimer Mulde Sötenicher Mulde 


Dahlemer Schiefer Dolomit 1 


Kalk 2 
steinmanni-Kalk mit Kalk 1 mit Sp. steinmanni 
Stringocephalus burtini und Stringocephalus burtini 


und Spirifer ascendens 


Mergel mit Lepidocentrus reticularis-Mergel 


? Kalk ß Kalk £ mit Sp. steinmanni 


Hiervon ist aber m. E. nur richtig, daß Rh. steinmanni im Kalk £ (Rohrer Horizont 
der Junkerberg-Schichten) vorkommt. Nur in diesem Horizont konnte ich Rh, stein- 
manni finden. Das gleiche berichten die Bearbeiter der Rohrer und Blankenheimer 
Mulde, Dr. GLinsk1, Dr. WoLrart und Dr. Ochs. 

Nicht bestätigen konnten die neuen Untersuchungen hingegen W. E. Scumipt’s An- 
sicht, daß bei Dahlem Rh. steinmanni und Str. burtini zusammen vorkommen (einen 
genauen Fundpunkt nennt SCHMIDT nicht). Denn nach mdl. Mitteilung von Dr. Ochs 
hat sich Rh. steinmanni auch dort nur im Rohrer Horizont gefunden, während Str. 
burtini erst bedeutend später auftritt. Sowohl KUCKELKORN & VorsTER als auch W. 
E. ScHMIDT sind offenbar einem Irrtum erlegen. 

Auch bezüglich des Fundpunkts bei Wahlen im W-Teil der Sötenicher Mulde weicht 
meine Auffassung ab. W. E. ScHMiDT stufte das Vorkommen als Kalk 1 ein und hielt 
es für altersgleich mit dem angeblich ebenfalls an der Basis der Stringocephalen-Schich- 
ten stehenden steinmanni-Kalk, weil nach seiner Meinung Str. burtini und Rh. stein- 
manni in beiden Horizonten zusammen vorkommen. 

Diese Gleichsetzung wird schon dadurch hinfällig, daß die Schicht mit Rh. stein- 
manni in der Blankenheimer Mulde tiefer liegt. Darüber hinaus brachte die Unter- 
suchung des Gebietes NE Wahlen weitere bedeutend abweichende Ergebnisse: 

W. E. Scumipt’s Einstufung des Fundpunkts als Kalk 1 (etwa mittlere Fleringer 
Schichten) ist m. E. nicht richtig, da das Bild der Fauna und die Lagerung auf Kerpener 
Schichten hindeuten. Aber selbst wenn W. E. Scumipt’s Auffassung richtig wäre, würde 
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der Kalk 1 nur mit der „oberen Hälfte der unteren Stringocephalen-Schichten“ (nach 
K. & V.) gleichzusetzen sein, die über dem sogenannten steinmanni-Kalk liegen. 

Vor allem konnte ich nicht bestätigen, daß hier Str. burtini und Rh. steinmanni in 
einem Horizont vorkommen. Man findet zwar beide Fossilien auf den Ackern, doch 
stammt Rh. steinmanni nicht aus dem Anstehenden. Die seltenen Lesesteine, aus denen 
Rh. steinmanni (im Gegensatz zu den sonst frei herausgewitterten Fossilien) erst heraus- 
geschlagen werden mußte, sind vielmehr ortsfremd. Dank ihrer bezeichnenden Beschaf- 
fenheit lassen sie sich mit Sicherheit auf den Rohrer Horizont beziehen. Sie sind wahr- 
scheinlich erst beim Bau der durch dieses Gebiet führenden Straße (Packlage aus Kalk 
mit Rh. steinmanni) auf den Acker gekommen. 

Rh. steinmanni ist, zumal bei seiner Häufigkeit, ein sehr gutes Leitfossil für den 
Rohrer Horizont in der Nordeifel. Er hat hier die gleiche Bedeutung wie 
Spinocyrtia ostiolata (SCHLOTHEIM) in der Prümer und Dollendorfer Mulde für den 
Giesdorfer ostiolata-Horizont. Die übereinstimmende Überlagerung durch fossilreiche 
Freilinger Schichten spricht für die Gleichaltrigkeit von steinmanni-Horizont (= Rohrer 
Horizont) und Giesdorfer ostiolata-Horizont. (Für eine Parallelisierung von Rohrer 
Horizont und Giesdorfer ostiolata-Horizont hat sich bereits METJE, 1956:461, aus- 
gesprochen.) 


Rhynchospirifer? auburgensis n. sp. 
Taf. 3 Fig. 14a-d; Abb. 6. 


Derivatio nominis: Nach der Auburg bei Gerolstein. 

Holotypus: Das beschalte Gehäuse Taf. 3 Fig. 14a-d, SMF XVII 4010. 
Paratypoid: Eine Stielklappe, SMF XVII 4011. 

Locus typicus: Auburg bei Gerolstein, Eifel. 

Stratum typicum: Mittel-Devon, Eiflium, vermutlich Rommersheimer 


Schichten. 


Diagnose. Eine stark abweichende Art von Rhynchospirifer mit fol- 
genden Besonderheiten: Sehr schwache radiale Riefen und Anwachslinien unter 
der Schalen-Oberfläche. Die oberste Schalenschicht hat nur Anwachslinien und 
winzige Papillen. Das Gehäuse ist breiter als lang. Die Areen sind verhältnis- 
mäßig niedrig und schmal. 


Beschreibung. Halbkreisförmiger Umriß mit gerundeten Schloßecken. Areen 
mäßig hoch, diejenige der Stielklappe dreimal so hoch wie die Area der Armklappe. 
Die Areabreite erreicht nur 2/3 der Gehäusebreite. Die Einkrümmung beginnt erst nahe 
an der Schnabelspitze, so daß die Schnäbel wenig über die Schloßlinie hinausragen. Es 
fehlen Rippen, ebenso jede Andeutung eines Sinus in den Klappen. Stielklappenhöhe: 
Armklappenhöhe = 1,5:1. 

Der Umriß ist bei beiden Klappen ein Halbkreis mit stark abgerundeten Schloß- 
ecken. Der gerade Schloßrand wird nur in der Mitte vom Schnabel in Form eines Drei- 
ecks überragt. Breite:Lange = 11/s:1. Die größte Breite liegt beim hinteren Drittel. 
Die Schnäbel sind klein und ziemlich stark gekrümmt. Verhältnis Breite:Höhe bei der 
Stielklappen-Area etwa 2,5:1. Bei der Armklappe ist dieses Verhältnis viel größer, ließ 
sich aber nicht genau messen. Delthyrium und Notothyrium sind offen. Die Breite ihrer 
Basis beträgt 1/3 der Breite des Schloßrandes. 

Die Nahtlinie liegt genau in einer Ebene. 

Schwache radiale Riefen sind nur in einer tieferen Lage unter der Schalenoberfläche 
zu beobachten. Anwachsstreifen dagegen sind auch auf der Oberfläche vorhanden. Ein 
besonderes Merkmal stellen zahlreiche feine Papillen dar. 

Innenmerkmale sind nicht bekannt. 
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Bemerkungen. In den äußeren Kennzeichen weicht die Art von den übrigen 
Rhynchospirifer-Arten stark ab. Besonders die mit feinen Papillen besetzte Oberfläche 
läßt die Zuordnung zu der Gattung fraglich erscheinen. Ob allerdings eine neue Gattung 
aufgestellt werden darf, läßt sich erst mit Kenntnis der Innenmerkmale sicher ent- 
scheiden. Dafür muß aber erst weiteres Material gefunden werden. 

Vorkommen. Mittel-Devon der Eifel, Eiflium, Rommersheimer Schichten. 

Gerolsteiner Mulde: 1) Locus typicus. — Hillesheimer Mulde: 
2) St. 67, 900 m S Kirche Niederehe, 100 m SSE Pkt 512,7, Odland am E-Hang des 
Hônselberg-Ausläufers, MTB Dollendorf r 5371 :h 7453 (zur Begleitfauna und strati- 
graphischen Einordnung des Fundpunkts siehe STRUVE 1955: 98-99). 


Species dubia. 
Rhynchospirifer stringorhynchus (Kayser 1871). 


#Orthis ® stringorhyncha. — Kayser, Brachiopoden Eifel, S. 611, Taf. 12 Fig. 8a-e. 

E. Kayser beschrieb diese Art als Orthis ? stringorhyncha aus den ober- 
devonischen cuboides-Schichten von Biidesheim, Priimer Mulde. Die abgebilde- 
ten Stücke zeigen jedoch, daß es sich nicht um eine Orthidae, sondern um einen 
glatten Spiriferidae handelt, der zweifellos zu der neuen Gattung Rhyncho- 
spirifer gehört. Die Art scheint nach der Abbildung (1871b: Taf. 12 Fig. 8) die 
gleiche Gehäusegestalt zu besitzen wie Rh. halleri. Schlecht zu erkennen sind die 
„undeutlichen, stumpfen Radialfalten“, die in der Beschreibung (S. 611) erwähnt 


Tafel 1. 


Fig.1-5. Innenbau der Armklappen. Die Zeichnungen geben nur die we- 
sentlichen Merkmale wieder und sind zum Vergleich in derselben Größe, d. h. in 
verschiedenen Vergrößerungsmaßstäben, angefertigt worden. Die Armgerüste 
mußten weggelassen werden, da ihr genauer Bau wegen der sehr seltenen Erhaltung 
noch bei keiner Art bekannt ist. Es konnten auch nur die Arten dargestellt werden, 
von denen mehrere Exemplare vorlagen und daher eine Präparation oder die An- 
fertigung von Schliffserien möglich waren. Die Stellung der Klappen zur Zeichen- 
ebene ist in der Skizze (Fig. 11) dargestellt. 

1. Rhynchospirifer steinmanni (ScuHuLz). — X1/1. 
2. Rhynchospirifer halleri n. sp. — X 10/3. 

3. Rhynchospirifer hians (Buch) subsp. ? — X5/1. 
4. Rhynchospirifer leyensis n. sp. — X®/s. 

5. Rhynchospirifer sublimis (Lotz), — X5/4. 


Fig. 6-10. Aufsicht auf die Stielklappen-Steinkerne. Die Zeichnungen 
sind entsprechend den oben dargestellten Armklappen angeordnet. Die Steinkerne 
wurden, abgesehen von Fig. 9, erst durch Absprengen der Schale gewonnen. Im 
Gegensatz zu Fig. 1-5 sind die Zeichnungen ungefähr in den natürlichen Größen- 
verhaltnissen der Stiicke angefertigt worden. 

6. Rhynchospirifer steinmanni (ScHuLz). — X1/1. 
7. Rhynchospirifer halleri n. sp. — X3/2. 
8. Rhynchospirifer hians (Buch) subsp. ? — X3Ja. 
9. Rhynchospirifer leyensis n. sp. — X®/s. 
10. Rhynchospirifer sublimis (Lorz). — X1/1. 


Senckenbergiana lethaea, 38, 1957. 


B. Paurus: Rhynchospirifer n. gen. im Rheinischen Devon. 


DER 
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Tate 2 


Fig. 12. Rhynchospirifer halleri n. sp.; SMF XVII 3753, Holotypus. — Acker 
WSW Lindweiler, Rohrer Mulde. Tiefster Horizont der Junkerberg-Schichten. — 
2/1. — a) Armklappe, b) Stielklappe, c) Schloßregion, d) Seite, e) Stirn. 

Fig.13. Rhynchospirifer leyensis n. sp.; SMF XVII 4007, Holotypus. — Acker 
„Auf der Binz“, 700-950 m ENE Kirche Niederehe. Vermutlich Ley-Horizont der 
Dreimühlen-Schichten. — 4/3. — a) Armklappe, b) Stielklappe, c) Schloßregion, 
d) Stirn, e) Seite. 


Senckenbergiana lethaea, 38, 1957. 


Tafel 2. 


B. Paurus: Rhynchospirifer n. gen. im Rheinischen Devon. 
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Ia Ne: 


ig. 14. Rhynchospirifer ? auburgensis n. sp.; SMF XVII 4010, Holotypus. — 


Auburg bei Gerolstein, vermutlich Rommersheimer Schichten. — 8/5. — a) Stiel- 
klappe, b) Schloßregion, c) Seite, d) Stirn. 


.15. Rhynchospirifer hians (Buch); SMF XVII 4017, Neoty pus. — Acker am 


SE-Fuß des Koberich E Berndorf. Binz-Horizont der Dreimühlen-Schichten. — 
XT/5. — a) Schloßregion, b) Armklappe, c) Stielklappe, d) Seite (ergänzt). 


.16. Rhynchospirifer caldinacius n. sp.; SMF XVII 3675, Holotypus. — 


Steinbruch 1 km S Keldenich, Sötenicher Mulde. Fleringer Schichten, Scheid-Hori- 
zont. — X5/3. — a) Stielklappe, b) Schloßregion, c) Seite. 


ig. 17. Rhynchospirifer ahbachensis n. sp.; SMF XVII 2460, Holotypus. — 


Acker 750 m W Kirche von Nohn, Hillesheimer Mulde. Fleringer Schichten, Abach- 
Folge. — X7/4 — a) Schloßregion, b) Stirn, c) Seite, d) Armklappe; die linke 
Hälfte ist vollständig und läßt erkennen, daß die größte Breite des Gehäuses am 
Schloßrand liegt; die rechte Ecke des Schloßrandes dagegen ist abgebrochen. 


Senckenbergiana lethaea, 38, 1957. 


Tafel 3, 


B. Paurus: Rhynchospirifer n. gen. im Rheinischen Devon. 
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werden; Kayser meint damit eine radiale Riefung. Diese ist vorläufig das ein- 
zige Unterscheidungsmerkmal gegen Rh. halleri, der niemals eine auffällige Rie- 
fung besitzt (vgl. S.54). Außer einem Medianseptum in der Armklappe hat 
Kayser keine Innenmerkmale angegeben. 


‚Eine Nachprüfung von Rh. stringorhynchus war nicht möglich, da das 
Originalmaterial nicht aufgefunden werden konnte und wahrscheinlich ver- 
lorengegangen ist. Ebenfalls erfolglos war die Suche nach Topotypoiden in den 


im Forschungs-Institut Senckenberg vorhandenen reichen Aufsammlungen von 
Büdesheim. 


Unter diesen Umständen muß die Art als Species dubia betrachtet werden. 
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Das Stratum typicum von Rhynchospirifer hians 
und die Geologie des Fundgebiets am Koberich 


(Hillesheimer Mulde, Mittel-Devon der Eifel). 


WOLFGANG STRUVE, 


Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main. 


4 Abbildungen. 


Übersicht. 


Horizontfolge und Tektonik des Koberich-Gebiets (W-Teil der Hillesheimer Mulde) 
zeigen, daß entgegen ScHuLz 1883 kein Normalprofil vorliegt, sondern eine örtliche Ein- 
muldung mit den Kalken des Koberich (Ley-Horizont) im Kern. Daraus ergibt sich das 
bisher unsichere Alter des Stratum typicum von Rhynchospirifer hians (Bucs): Binz- 
Horizont der Dreimühlen-Schichten (Givetium). — Dolomitisierungs-Erscheinungen in 
den Kalken des Koberich werden als Gelände-Dolomitisierung gedeutet. Gewisse räum- 
liche Beziehungen zwischen N—S-Störungen und Dolomit-Vorkommen in der Hilles- 
heimer Mulde lassen ursächliche Zusammenhänge zwischen Tektonik einerseits und 
Dolomitisierung bzw. Erhaltung von Dolomiten anderseits möglich erscheinen. 


In der Ausbeute einer Gelände-Begehung von Dr. Herta Scumipt und Verfasser 
(September 1949) fand sich u. a. der von B. PauLus (1957: 59) bestimmte Neotypus 
von Rhynchospirifer hians (Buch). Die stratigraphische Stellung des Fundpunkts St. 
2581) wie die Schichtenfolge und Tektonik des Koberich-Gebiets überhaupt blieben da- 
mals und auch bei späteren Übersichts-Begehungen ungeklärt, zumal eine ältere Deu- 
tung des Gebiets (Schurz 1883, 1914) den eigenen Beobachtungen entgegenstand, Da 
nur die genaue Ermittlung des Stratum typicum?) von Rh. hians die Aussicht erhöht, 
das bisher spärliche Material an anderen Vorkommen gleichen Alters zu vermehren, 
hat Verfasser zur Klärung dieser Frage im Herbst 1956 die folgenden Untersuchungen 
durchgeführt. Über die eigentliche Zielsetzung hinaus wird der Stratigraphie, Tektonik 
und dem Dolomit-Problem-ein breiterer Raum gegeben, da das Koberich-Gebiet 
(wie allgemein der W-Teil der Hillesheimer Mulde) vergleichsweise wenig bekannt ist. 
— Das Belegmaterial wird im Forschungs-Institut Senckenberg aufbewahrt. — Für 
Auskünfte über Flurnamen bin ich Herrn Kaufmann Jaxos Wirz, Kerpen, zu Dank 
verpflichtet. 


1) Die mit St. und Nr. angegebenen Fundpunkte beziehen sich auf die Fundpunkts- 
Kartei STRUVE im Forschungs-Institut Senckenberg. 

2) Stratum typicum bezüglich des Ne o- Typus. Genauer wäre: Stratum typi- 
cum neotypi. Das Stratum typicum des 5 Typus von Bucn’s ist nach der Literatur 
nicht genauer einzuengen als auf (höchstwahrscheinlich) Givetium. 
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Die Kalke des Koberich 
und ihre unmittelbare Unterlage. 


[Für die folgenden Ausführungen wird die Arbeit Hotz, KRÂUSEL, STRUVE (H.K.S.) 
1955: 126-140 als bekannt vorausgesetzt. Nur in einigen Fällen wird durch Seiten- 
Angabe besonders darauf verwiesen. ] 

Wie schon die Karte von ScHuLz (1883) vermuten läßt, geht der im ganzen 
regelmäßig mulden-förmige E-Teil der Hillesheimer Mulde („Niedereher 
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Abb. 1. Querprofil durch Koberich und C’nenne S Straße Berndorf—Kerpen (MTB 
Dollendorf r 5096 : h 7465 — r 5117 : h 7433). Abkürzungen s. Abb. 2 und Text. 


Abb. 2. Schichtenfolge im Cürten-Profil rd 650 m SW Bhf Kerpen (nach STRUVE in 
H. K. S. 1955: 128). 
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Achsen-Mulde“, H. K. S. 1955: 167, Abb. 19) etwa W der Linie Kerpen—Wals- 
dorf in ein Gebiet mit flachwelliger Spezialfaltung über. Dieser Unterschied in 
der Tektonik kommt auch im Landschaftsbild deutlich zum Ausdruck (StruvE 
in H. K. S. 1955: 177). Das Koberich-Gebiet gehört bereits in den Bereich der 
offenen, flachwelligen Landschaft auf spezial-gefaltetem Untergrund. 


Auf einer i. a. sanft nach SE abgedachten Fläche ragt hart S der Straße Bern- 
dorf—Kerpen der Koberich („Ko-Berg“ des MTB Dollendorf) als „weithin 
sichtbare Klippe“ (Schurz 1883: 213) auf’). ScHuLz (1883: 212, 213, geol. Karte 
Taf. 19, 2. Profil von oben auf Taf. 20; siehe vorliegende Arbeit Abb. 3) stufte 
die dort ausstreichenden Gesteine als „Caiquaschicht“ ein, d. h. nach heutiger 
stratigraphischer Nomenklatur: amygdala-Kalk. Das Gebiet zeigt nach seiner 
Auffassung eine normale Schichtenfolge ohne Spezial-Faltung. Auch später 
(1914: 367-368) hat ScHuLz seine Ansicht nicht geändert. 


Querprofil in der Richtung Bärendorf-Arnolphus-Beré. 
St Arnolphus Kirche. 


fhaussée von 


Bärendorf nach Kerpen 
K obe rich 


so 


Abb. 3. Querprofil durch die Hillesheimer Mulde nach der Auffassung von ScHuLzz 1883 
(Taf. 20) zum Vergleich mit der neuen Deutung des Profils Koberich—C’nenne. Strich 
unter dem Profil: der in Abb. 1 gegebene Ausschnitt. Die Berge und Hügel von links 
nach rechts: Weinberg (über „tm2“), Döckel (Pkt531,0), Rauhheck (Pkt 493,0), Koberich. 


Die unmittelbar am NW- und SE-Fuß des Berges auftretenden Faunen 
zeigen jedoch eine so auffällige Übereinstimmung, wie sie in einem normalen 
Profil nicht zu erwarten wäre. Daß es sich tatsächlich um denselben Horizont 
handelt, lehren die Lagerungs-Verhältnisse auf dem Koberich selber: Auf dem 
NW-Hang des tektonisch am einfachsten gebauten mittleren Teiles des Berges 
fallen die Schichten mit rd 30° nach SE ein, auf dem SE-Hang liegen sie waage- 
recht bis sehr schwach nach NW geneigt. Eine Profil-Konstruktion unter Berück- 
sichtigung dieser Fallwinkel zeigt weiterhin, daß am NW- und SE-Hang ein 
und derselbe Kalkpacken als Klippe ansteht, dank seiner besonderen Wetter- 
härte. Der Koberich ist also eine kleine Spezial-Mulde mit steilerem N-Flügel®). 
Das Ausheben der Mulden-Achse nach NE macht sich im W-Fallen der Schichten 
E bis SE Pkt 482,0 bemerkbar, desgleichen in der morphologisch beträchtlich 
höheren Lage der Untergrenze des (dort dolomitisierten) Kalk-Horizonts am 
NE-Ende des Berges. 


3) Dieser Auffälligkeit verdankt er gewiß auch seine Bedeutung in der Gerichtsbar- 
keit: Pkt 482,0 trug im Mittelalter und bis in die Neuzeit hinein den Galgen der um- 
liegenden Gemeinden (nach freundlicher Auskunft von Herrn J. Wırz, Kerpen). 

4) Auch im E-Teil der Mulde fallen die Schichten auf dem N-Flügel meist (etwas) 
steiler ein als auf dem S-Flügel (s. H. K. S. 1955: 166). 
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Folgende Gesteine bauen den Koberich auf (nach Anstehendem und Lese- 
steinen): Überwiegend hell- bis mittelgraue, harte, körnige, z. T. anspätige Kalke, 
manche mit einigen Crinoiden-Stielen; 1e sind auch hell- bis mittelgraue, dichte 
Kalke mit Rugosen und Knollen und Krusten von Tabulaten und Stromatoporen. Reine 
Stromatoporen-Kalke sind zwar vorhanden; sie scheinen aber, zumindest in den auf- 
geschlossenen Bänken, gegenüber anderen Gesteinen stark zurückzutreten. Der Bitumen- 

Gehalt ist nicht is Die Schichtflächen sind sehr unregelmäßig, wellig- höckerig. 
— Die Kalke sind in 3 m Mächtigkeit aufgeschlossen; die Gesamtmächtigkeit 
des Horizonts beträgt nach der Lage seiner Untergrenze und nach nor ohöldeischen 
Erwägungen rd 15 m. 


Eine erste Einstufung der Kalke des Koberich wird möglich durch den 
Vergleich mit dem rd 1/2 km SE gelegenen, gut aufgeschlossenen Cürten-Profil 
(Abb. 2; Srruve in H. K. S. 1955: 127-130). Danach scheiden folgende Hori- 
zonte aus: amygdala-Kalk (5-6 m bankige, dunkle, bituminöse, meist unreine 
Kalke mit Lagen von amygdala-Schill) und Meerbüsch-Horizont (1,5-2 m fast 
reiner Stromatoporen-Kalk). Bezüglich seiner Mächtigkeit kommt der 
im Cürten-Profil bereits dolomitisierte Ley-Horizont (15 m) am ehesten 
in Betracht; auch die von anderen, kalkigen Vorkommen bekannte Ausbil- 
dung des Ley-Horizonts spricht für diese Parallelisierung. Der Koberich 
müßte demnach die gesamte Mächtigkeit des Ley-Horizonts enthalten und sein 
morphologischer Kamm etwa mit der Grenze gegen die weniger widerständigen 
„Korallenkalke und -mergel“ zusammenfallen. 

Die Berechtigung dieser Einstufung ergibt sich aus der Fauna des unmittelbar 
unterlagernden Horizonts. Nach der Morphologie sind in der Umrandung des 
Koberich mergelreiche Sedimente zu erwarten. Tatsächlich führen die Acker am 
Fuße des Berges große Mengen von frei herausgewitterten Korallen, Brachiopo- 
den, Crinoiden-Stielen und anderen Fossilien. Besonders häufig sind rugose Koral- 
len, vor allem Pseudocosmophyllum und Lythophyllum, sowie große Favosites- 
Knollen. Es handelt sich also um den Binz-Horizont, der dort — ganz 
normal — den Ley-Horizont unterlagert („Oberer Korallenkalk“ Schurz 1883: 
194-196; STRUVE in H. K. S. 1955: 135-138). 

Die Untersuchung der weiteren Umgebung des Koberich rundet das Bild 
der Horizontfolge und Lagerungs-Verhältnisse ab (Abb. 1). 


Ausweitung des-Profils nach NW. 


Am NW-Fuß des Koberich streicht der Binz-Horizont (BH) in rd 25-30 m 
Breite aus. Dicht unter dem Ley-Horizont (LH) ist seine Fauna leicht nachzuweisen. 
Wegen der Ungunst der Aufschlüsse wird aber die Fossil-Führung nach NW rasch spär- 
licher. Das Schichtenfallen dürfte von 30° SE (Obergrenze) auf etwa 10-15° SE (Unter- 
grenze; berechnet) abnehmen. 


In Fortsetzung des Profils findet man unter den Lesesteinen vor allem Stromato- 
poren, vermutlich im Ausgehenden des Meerbüsch-Horizonts (MbH), 
der morphologisch allerdings nicht hervortritt. 


Weiter nach NW werden die Aufschlüsse so schlecht, daß schon 20 m SE vom Tief- 
sten der anschließenden Senke keine Lesesteine mehr zu finden sind. Aussagen über die 
im Untergrund anstehenden Gesteine sind daher nicht möglich; zu erwarten ist flach 
lagernder Oberer amygdala-Mergel. 
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Ausweitung des Profils nach SE. 


Auf der Flur C’nenne SE vom Koberich ist die Schichtenfolge aus Lesesteinen und 
Morphologie gut zu ermitteln; man kommt (im Gegensatz zu der Auffassung von 
ScHuLz) nach SE hin wiederum in ältere Ablagerungen. 


Vom SE-Fuß des Koberich an streicht der Binz-Horizont (BH) dank seiner 
sehr flachen Lagerung und der schwachen Abdachung des Geländes in breiter Fläche aus. 


Erst nach 60-70 m Strecke ist eine schwache Gefälle-Versteilung zu bemerken. Dort 
sind in rd 16m Breite große Gesteinsbrocken angereichert, vor allem Stromatoporen. 
Es handelt sich um das Ausgehende des Meerbüsch-Horizonts (MbH). Daß 
gerade mit seinem Gesteinsschutt die Pseudocosmophyllum-Lythophyllum-Fauna des 
Binz-Horizonts so reichlich auftritt, wird aus dem Cürten-Profil verständlich: Dort 
folgt unmittelbar über dem Meerbüsch-Horizont eine wenige Dezimeter dicke Lage mit 
massenhaft Korallen (Abschnitt 6 des Cürten-Profils). Der unmittelbar unter dem 
Meerbüsch-Horizont lagernde Rasen von dünnstengeligen Korallen („Caespitosen“) hin- 
gegen macht sich im C’nenne-Profil nicht bemerkbar. 


Der Obere amygdala-Mergel (OaM) streicht in etwa 110-120 m Breite 
aus. Korallen (dort besonders Leptoinophyllum-artige Formen und kleine hörnchen- 
förmige Korallen) sowie fossil-reiche unreine Kalke mit bezeichnender Fauna sind in 
Menge vorhanden. Der Productella-Plattenkalk war in diesem Profil nicht nachzu- 
weisen (vermutlich von Wiese bedeckt); ein guter Fundpunkt liegt aber rd 200 m weiter 
NE auf dem Acker rd 160 m ENE Pkt 482,0 (MTB Dollendorf r 5118 : h 7463). 


Die Fläche des Oberen amygdala-Mergels wird im SE begrenzt durch eine + deut- 
liche Geländekante (Buschreihe), den amygdala-Kalk (aK). Es schließt sich der 
Untere amygdala-Mergel (UaM) an, der das älteste Schichtglied im Kern 
einer örtlichen Aufsattelung W bis SW des eigentlichen Cürten-Profils darstellt. 


Die Lagerung ist im gesamten C’nenne-Profil sehr flach. Im Bereich des Meerbüsch- 
Horizonts und Oberen amygdala-Mergels dürften die Schichten mit etwa 5° nach NW 
fallen (Berechnung auf Grund der Ausstrich-Breiten auf C’nenne und der Mächtigkeiten 
im Cürten-Profil). 


Stratigraphische Einordnung des Stratum typicum 
von Rhynchospirifer hians. 


L. v. Buch gab als einzigen Fundpunkt seiner neuen Art Orthis hians „Berendorf“ 
in der Hillesheimer Mulde an (1837: 64, 78). Später wurde die Art nur noch vereinzelt 
aus diesem Gebiet gemeldet (z. B. Kayser 1871b: 589; SchuLz 1883: 192, 195, 199; 
Sch. 1914: 369-370). Alle Erwähnungen geben aber keinen Hinweis auf das Stratum 
typicum von Rhynchospirifer hians, da die Fundpunkte zu ungenau sind und die Fund- 
schichten z. T. mit der modernen Gliederung nicht in Beziehung gebracht werden kön- 
nen, z. T. nicht richtig eingestuft sind. Die Klärung der Frage kann also lediglich auf 
Grund eigener Beobachtungen versucht werden. 

Der Fundpunkt des Neotypus von Rh. hians, St. 258, liegt (nach meinen Gelände- 
Notizen von 1949) auf den Ackern am SE-Fuß des Koberich, vornehmlich E des an der 
Gemarkungs-Grenze Berndorf/Kerpen entlanglaufenden Feldweges, und zwar bis etwa 
60 m SE vom Fuße des Berges entfernt (Mitte: MTB Dollendorf r 5100 : h 7448). Durch 
diesen Fundpunkt verläuft das Profil Koberich—C’nenne (Abb. 1, 4). Da der Meerbüsch- 
Horizont erst etwa 60-70 m vom Fuße des Koberich entfernt beginnt, stammt die Fauna 
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St. 258 nach ihrer Lage aus dem Binz-Horizont?). Aber auch die Zusammensetzung der 
Fauna besagt dasselbe. Pseudocosmophyllum und Lythophyllum sind sehr häufig, wie 
es für den Binz-Horizont bezeichnend ist. Weiterhin fallen schmale bis mittelbreite 
Calceola-Kelche auf. Brachiopoden sind nur in mäßiger Zahl vorhanden, soweit es 
diese flächenhafte Aufsammlung St. 258 insgesamt betrifft (über eine schichtgebundene 
Anreicherung s. u.). 

Einige Fossilien seien besonders erwähnt: Rhynchospirifer hians (Buch), XVII 4017; 
Cyrtina heteroclita (DErr.), XVII 4082; Atrypa (Spinatrypa) cf. aspera (SCHLOTH.), 
XVII 4083; Meristella ? sp., XVII 4084; Bornhardtina ovalis „Woxkp in Tine 1936“®), 
XVII 4085; „Paracyclas“ sp., XV 2072; Calceola sandalina cf. alta R. R., XXV 1175; 
Calceola sandalina cf. westfalica LotzE, XXV 1176; Calceola sandalina (L.) tota spe- 
cies, XXV 1177. 


St.258 


Abb. 4. Fundpunkte von Rhynchospirifer hians (St.258) und Rhynchospirifer sp. 
(St. 677) am SE-Hang des Koberich; Ausschnitt aus Abb. 1. — Schloß- und Seiten- 
Ansicht von Rh. hians. 


Bei den neuesten Untersuchungen konnte trotz der jahreszeitlich bedingten Ungunst 
der Aufschliisse wiederum ein Rhynchospirifer gefunden werden. Leider ist er fiir eine 
artliche Bestimmung zu schlecht erhalten. Der Fundpunkt (räumlich bedeutend enger 
begrenzt als St. 258) liegt am S-Fuß des Koberich E Berndorf 130 m SSW — 80 m S 
Pkt 482,0 auf dem Acker in nordöstlicher Verlängerung vom Knie des an der Gemar- 
kungs-Grenze entlanglaufenden Weges (St. 677; MTB Dollendorf r 50865 : h 7449 — 
r 5102 : h 7452). 


Die Fundschicht ist auf Grund ihrer auffalligen Fauna auch an zahlreichen anderen 
Stellen des Koberich-Fußes nachzuweisen. Große Einzelkorallen (Lythophyllum, Pseu- 
docosmophyllum) sind sehr häufig; hinzu kommen dünn-stengelige Korallen („Caespi- 
tosen“), Thamnopora-Aste und Favosites-Knollen. Zahlreich ist auch Calceola, an erster 


5) Überrollung der abgesammelten Acker durch Gesteine des Ley-Horizonts ist un- 
beträchtlich; die Gesteine des Ley-Horizonts sind i. a. auch gut als solche zu erkennen 
und auszusondern. Verschleppung von Gesteinen des Meerbüsch-Horizonts und älterer 
Ablagerungen entgegen dem Gelände-Gefälle ist unwahrscheinlich. 


«°) WEDEKIND (1934) bildete ein Individuum in zwei Ansichten ab (Taf. 3 Fig. 7) und 
gab als einziges Merkmal an: längsovaler Umriß (S. 25); im übrigen verwies er auf eine 
spätere Darstellung. Diese ist, in Form eines kurzen Bestimmungs-Schlüssels, in TınG 
(1936: 349) zu finden. Tınc’s Taf. 2 Fig. 3 ist eine Wiederholung der WEDERIND’schen 
Abbildungen. In der Angabe des Fundpunkts ist ein Irrtum unterlaufen (Wpxp 1934: 
„Ahütte“, TING 1936: „Pelm“ für dasselbe Individuum), der sich vielleicht anhand des 
Original-Materials aufklären läßt. Eine Neubearbeitung wird zu entscheiden haben, 
ob die Aufstellung von B. ovalis sowie B. triangularis in Woxo 1934 anerkannt werden 


kann. Wir selber neigen zu der Auffassung, diese Arten ab 1936 zu datieren mit der 
Autorschaft „Wok in Tine“. 
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Stelle die pfriemenförmige C. sandalina alta R. R. (XXV 1178), etwas seltener C. san- 
dalina westfalica Lorze (XXV 1179) mit ihrem mittelgroßen Offnungswinkel und kon- 
kaven Seitenkanten, dazu einige nicht genauer bestimmbare C. sandalina (L.) tota spe- 
cies (X XV 1180). 

Was die Fundschicht besonders auszeichnet, ist neben Calceola die fiir den Binz- 
Horizont bemerkenswerte Häufigkeit von Brachiopoden’). Es wurden 
u. a. festgestellt: Uncinulus implexus (Sow.), XVII 4077; Plectospirifer sp. aus dem 
Formenkreis undiferus (FERD. ROEMER), XVII 4078; Rhynchospirifer sp., XVII 4079; 
Atrypa (Spinatrypa) sp. Gr. tubaecostata (PAECKELM.), XVII 4080; A. (Spinatrypa) sp. 
Gr. aspera (SCHLOTH.), XVII 4081; Atrypa sp. sp. indet.; Athyridae. Aus anderen Tier- 
gruppen wurden „Paracyclas“ sp. (XV 2073) und Phacops sp. (X 1989) festgestellt. — 
Uncinulus implexus, der für die Cürten-Folge besonders bezeichnend ist, tritt nach dem 
neuen Fund also auch noch im Binz-Horizont auf. 


Die Fauna St. 677 gehört in den Binz-Horizont — wie St. 258 — und zwar am 
ehesten in den Packen 7 bzw. an die Wende Packen 7/8 des Cürten-Profils (s. STRUVE 
in H. K. S. 1955: 129). In diesen Lagen also dürfte die Aussicht am größten sein, weitere 
Exemplare des so seltenen Rhynchospirifer hians hians (Buch) zu finden. 


Das Dolomit-Problem 
im Lichte der Beobachtungen am Koberich. 


Das Problem der Eifler Dolomite wurde vom Verfasser bereits früher erörtert 
(STRUVE 1952a, b; STRUVE in H. K. S. 1955). Es ergab sich u. a., daß (entgegen der Auf- 
fassung von REULING, 1931: 272-282, 296; in Haprez & REULING 1937: 35-36) der Do- 
lomit des höheren Givetiums („Schönecker Dolomit“) in der Hillesheimer Mulde nicht 
unmittelbar über dem amygdala-Kalk beginnt und zudem im E- und W-Teil der Mulde 
in verschiedener stratigraphischer Höhe (Sr. 1952b: 328-329; Sr. in H. K. S. 1955: 105, 
137, 140, 184). Nach neuen Mächtigkeits-Messungen liegt die Dolomit-Untergrenze im 
E-Teilrd 135 m, im W-Teil rd 20-30 m über der Obergrenze des amygdala-Kalkes. 

Der Koberich liegt bereits in demjenigen Gebiet, in dem (nach STRUvE in H. K. S. 
1955: 139) der Dolomit etwa an der Grenze Fleringer/Dreimühlen-Schichten einsetzt. 
Die Klärung der Schichtenfolge erlaubt nun den Schluß, daß — wie im E-Teil der 
Hillesheimer Mulde — der Ley-Horizont am Koberich noch als Kalk vorliegt, von 
örtlichen Ausnahmen abgesehen®). Das Gestein ist z. T. rein kalkig, z. T. andolomitisiert 
oder von Dolomit-Nestern durchsetzt. Reiner Dolomit hingegen tritt nur an wenigen 
Stellen auf, so z. B. in einem kleinen Vorkommen am NE-Ende des Berges (unmittel- 
bar unterlagert von Binz-Horizont). 

Die Übergänge zwischen Kalk und Dolomit und (bei gemeinsamem Liegenden) das 
unmittelbare Nebeneinander beider Gesteine sind schwerlich erklärbar, wenn man an 
eine submarin-frühdiagenetische Dolomit-Bildung denkt. Im Gegensatz dazu liegen 
aber zahlreiche damit übereinstimmende Beobachtungen an einwandfreien Gelände- 
Dolomiten vor. 


7) Ein Vergleich mit der von Schuız (1883: 194-195; 1914: 367-368) im „Oberen 
Korallenkalk“ festgestellten brachiopoden-reicheren Schicht ist nicht möglich, da sich 
in dieser recht verschiedenaltrige Bildungen verbergen (s. StRuvE in H. K. S. 1955: 136). 

8) In der Prümer Mulde findet der Ley-Horizont seine zeitliche Entsprechung z. B. 
in dem („Schönecker“) Dolomit der Forstberg-Nase (Gebiet des Schönecker Richt- 
schnitts). 
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Verfasser hatte (1952b: 328) u. a. versucht, die Beobachtung über die sprunghafte 
Anderung der Dolomit-Untergrenze in der Hillesheimer Mulde einerseits und die 
Reuuing’sche Dolomitspiegel-Hypothese (REULING 1934) anderseits zu einer möglichen 
Deutung zu verbinden. Die dazu notwendigen Voraussetzungen werden durch die Beob- 
achtungen am Koberich noch komplizierter als sie bisher schon waren. Man wird die 
Dolomite des Koberich deshalb als Gelände-Dolomite deuten müssen, solange 
sich die andere Möglichkeit (submarin-frühdiagenetischer Dolomit) nur auf Hypothesen 
stützen kann. 

Auch die übrigen im W-Teil der Hillesheimer Mulde auftretenden Dolomite des 
höheren Givetiums ausschließlich der „Schichten des Muldenkerns“ (Abgrenzung siehe 
Srruve in H. K. S. 1955: 156-157) lassen sich am zwanglosesten als Gelände-Dolomite 
deuten. Für die in der gesamten Mulde als Dolomit vorliegenden „Schichten des Mul- 
denkerns“ kann grundsätzlich keiner der beiden Deutungen der Vorzug gegeben werden. 

Auffällig ist, daß gerade im W-Teil der Hillesheimer Mulde die Dolomitisierung 
stratigraphisch am tiefsten hinabreicht, also am Rande des Oberbettinger Buntsandstein- 
Grabens, — Auch bei den Dolomiten, die im E-Teil der Mulde an der Grenze Eiflium/ 
Givetium auftreten, bestehen solche räumlichen Beziehungen zwischen der Verbreitung 
der Dolomite einerseits und den Gebieten mit besonders auffälliger, grob N—S gerich- 
teter, also höchstwahrscheinlich junger Tektonik anderseits (siehe H. K. S. 1955: 170, 
Abb. 19). Es ergibt sich aber die Frage, warum in diesem (? Senkungs-) Gebiet nicht 
auch die Ablagerungen des höheren Givetiums dolomitisiert sind. Man könnte an dif- 
ferenzierte Schollen-Bewegungen und/oder Unterschiede in der Dolomitisierungs-Wil- 
ligkeit der Kalke denken. 


Schr item 


Bucu, L. v.: Uber Delthyris oder Spirifer und Orthis. — S. 1-79, Taf. 1-2; Berlin 1837. 

Hotz, E.-E., KrAUSEL, W., Srruve, W.: Die Eifel-Mulden von Hillesheim und Ahrdorf. 
In: KROMMELBEIN, Hotz, KRAUSEL, STRUVE: Zur Geologie der Eifelkalkmul- 
den. — Beih. geol. Jb., 17: 45-192, Abb. 1-26, Tabelle 1-2, Taf. 5 (geol. Karte 
1:25 000); Hannover 1955. [H. K. S. 1955] — Hierin die übrigen 
zitierten Arbeiten (S. 186-190). 

Paurus, B.: Rhynchospirifer n. gen. im Rheinischen Devon. — Senck. leth. 38: 49-72, 
Taf. 1-3, Abb. 1-7, 1 Tabelle; Frankfurt am Main 1957. 

STRUVE, W.: Gesichtspunkte bei der Revision fossiler Arten am Beispiel der Revision 
von ScHNuR’s Brachiopoden des Eifler Devons. — Senck. leth., 35: 361-366; 
Frankfurt am Main 1955. 

STRUVE, W., in Hotz, KRÂAUSEL, STRUVE (H. K. S.) 1955: siehe dort. 
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Berichtigungen zur Arbeit HOTZ, KRAUSEL, STRUVE 1955. 


S.79: Im Abschnitt „Vorkommen“ steht an Stelle der fehlenden fünftletzten 
Zeile eine falsche Zeile. Der letzte Teil des Abschnitts muß richtig lauten: 
„Weiter nach NW erscheint offenbar nach einer streichenden Störung noch ein- 
mal der Flesten-Horizont und dann die Niederehe-Folge, die mit streichender 
Störung an die ? Schuppenzone von fossil-leeren Sandsteinen des Emsium und 
dolomitisierten Heisdorfer (z. T. wohl auch Laucher) Schichten grenzt. Auf- 
schlüsse mit meßbaren Schichtflächen sind am Köll nicht vorhanden. Eine Dar- 
stellung des Köll-Gebietes stößt deshalb auf große Schwierigkeiten. So will die 
Abb. 5 verstanden sein als die derzeit wahrscheinlichste Deutung: ein (vielleicht 


nach NW überkippter) im First aufgerissener Sattel mit aufgeschobenem SE- 
Flügel.“ 


Folgende Katalog-Nummern in den Fossil-Listen sind zu ändern: 


S. 97: Cystiphylloides (Skoliophyllum) lamellosus (GoLpruss) XXV 486 in 586; 
Cystiphylloides (Skoliophyllum) cf. lamellosus (GoLpruss) XXV 487 in 587; 
Calceola sandalina (L.) XXV 488 in 588; 

S-H5: Cystiphylloides (Skoliophyllum) lamellosus (GoLpruss) XXV 485 in 585. 
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Zugänge an Typen und Typoiden 


in der Geologischen Abteilung des Natur-Museums Senckenberg, 3*). 


RuDoLr & EMMA RICHTER. 


Unter den drei Aufgaben dieser Reihe, die außerhalb der zusammenfassen- 
den Typen-Verzeichnisse läuft, steht im Vordergrund der Nachweis veröffent- 
lichter Stücke, bei denen das Eigentum unseres Museums aus der 
betreffenden Veröffentlihung nicht hervorgeht, sei es infolge unter- 
lassener, irriger oder durch späteren Wechsel überholter Angabe. Nachstehend 
werden solche Angaben aus folgenden Arbeiten berichtigt: 


KiNKELIN, F.: Brooksella rhenana n. sp. Das erste Medusen-Fossil aus dem Devon. 
— Ber. senckenberg. naturf. Ges.: 89-96, Taf. 1; Frankfurt am Main 1903. 


Brooksella rhenana: 89, Taf.1 Fig. 1a. Holotypus, Abdruck und Gegendruck. 
Unter-Devon, Ober-Emsium, Dachschiefer-Grube Königsberg im Rupbach-Tal 
bei Laurenburg, MTB Schaumburg. Heutige Bestimmung: Pleurodictyum regulare 
MAURER 1896. 

Das wichtige Stück ist behandelt bzw. abgebildet worden von DREVERMANN 
1925, KresuiNGER 1939, Raurr 1939, Rup. & E. RıcHTer 1951: 152, 153, Taf. 11 
Fig. 1a-d (Paläont. Z. 24, Stuttgart; hierin die Angabe aller Arbeiten) und 
Rup. RıcHTter 1952, Taf. 13 Fig. 1 (Notizbl. hess. L.-Amt. Bodenforsch. (VI) 3: 
67-81, Wiesbaden 1952). Das Stück ist bisher, infolge eines Irrtums bei DREVER- 
MANN 1925, als Eigentum des Nassauischen Landesmuseums Wiesbaden auf- 
geführt worden. Aus den Angaben von KINKELIN 1903: 96 geht aber hervor, daß 
das Stück dem Senckenberg-Museum geschenkt worden ist. Das Nassauische 
Landesmuseum hat diesen Sachverhalt nachgeprüft und in einem Brief von Dr. 
Fr. HEINEcK v. 25. 6. 1954 bestätigt. — SMF XXV 477. 


HARBORT, E.: Über mitteldevonische Trilobitenarten im Iberger Kalk bei Grund 

im Harz. — Z. deutsch. geol. Ges., 55: 475-485, Taf. 23, 24; Berlin 1903. 
Bronteus granulatus Goupr.: 483, Taf. 24 Fig. 4, Hypotypoid, Schwanz. Ober- 
Devon I, Iberger Kalk. Iberg bei Grund. Heutige Bestimmung: Scutellum costa- 

tum Puscx 1833. 

Das Stück ist von Rup. & E. RicHTER 1926: 122 behandelt und Taf. 7 Fig. 22 
neu abgebildet worden (Abh. preuß. geol. Landesanst. n. F. 99: 1-314, Taf. 1-12, 
Berlin 1926). Es ist inzwischen aus der Sammlung W. Just in das Eigentum von 
Dr. HauıscH übergegangen, von dem es das Senck. Mus. 1955 eingetauscht hat. — 


SMF X 562h. 
LEıpDHoLD, Cı.: Beitrag zur Kenntnis der Fauna des rheinischen Stringocephalen- 
kalkes, insbesondere seiner Brachiopodenfauna. — Abh. preuß. geol. Landesanst., n. F., 


109: 99 S., 43 Abb., 7 Taf.; Berlin 1928. 


Atrypa reticularis L.: Taf. 7 Fig. 3a, b; künstlicher Steinkern. Die Angaben LEipHoLD’s 
über Fundpunkt, Fundschicht und Eigentümer sind falsch. Das Stück wurde 1913 
von EMMA RICHTER gesammelt und präpariert. Es ist Eigentum des Senckenberg- 
Museums (Sammlung RıcHTErR) und wurde von diesem am 6. Januar 1917 
mit Angabe des Fundpunkts an Dr. LerpHoxp zur Bearbeitung ausgeliehen. Nach 
Veröffentlichung der genannten Arbeit ist es wieder an das Senckenberg-Museum 
zurückgegangen. — Das Stück stammt aus den „Crinoiden-Schichten“ der Auburg 
bei Gerolstein. — SMF XVII 45r. 


*) 2: Senckenbergiana, 12: 171, Frankfurt am Main 1930. 
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Senck. leth. | Band38 | Nummer /2 | Seite 83—108 | Frankfurt am Main, 15. 3. 1957 


Taxionomie und Stratigraphie einiger Stauriidae (Pterocorallia) 
aus dem Devon des Rheinlandes. 


ALFONS GLINSKI, 


Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main. 


16 Abbildungen, 1 Tabelle. 


Ubersicht. 


Es werden Arten der Gattungen Favistella (Dendrostella) n. subg. und Battersbyia 
Epw. & Haıme beschrieben. Zwei Arten sind neu. Von F. (Dendrostella) rhenana 
(FRECH) werden Neotypus, Locus und Stratum restrictum, von Battersbyia conglomerata 
(ScHLUTER) der Lectotypus festgelegt. 

Die Gattung Fasciphyllum SCHLÜTER wird einer Revision unterzogen. Sie erweist 
sich als synonym mit Battersbyia Epw. & HaAımE. 
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A. Einleitung. 


Die Korallen-Arbeiten von Frech (1885, 1886) haben vor allen älteren und jüngeren 
Arbeiten über devonische Korallen den Vorzug, eine klare Taxionomie mit einer strati- 
graphischen Betrachtungsweise zu verbinden, die auf guter Kenntnis geologischer Pro- 


file beruht. 
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Es ist erst wenig unternommen worden, diesen modernen Entwurf FREcH’s den 
verfeinerten biostratigraphischen Methoden und dem heutigen taxionomischen Kenntnis- 
stand anzupassen. Immerhin ist durch WEDEKIND und seine Schüler viel methodische 
Vorarbeit geleistet worden, die allerdings durch klärende Untersuchungen (auch im 
Hinblick auf die Nomenklatur) noch vervollständigt werden muß. 

Eine umfassende Revision erfordert viel Zeit und Mittel, die einem möglichen Be- 
arbeiter nicht zur Verfügung stehen. Dazu stellt der Verlust der Frecu’schen Originale 
durch den letzten Krieg ein fast unüberwindliches Hindernis für eine Neubearbeitung 
dar. 

Dennoch sollte jede Untersuchung rheinischer Korallen ein Versuch sein, als Teil- 
revision den Anschluß an Frech herzustellen und durch Auswahl von Neotypen, Er- 
mittlung der typischen Fundorte und Fundschichten sowie durch brauchbare Abbildun- 
gen alte Erkenntnisse vor dem Verschüttetwerden zu bewahren. Bei diesem Vorgehen 
sollten diese Erkenntnisse nicht nur dem Taxionomen, sondern auch dem kartierenden 
Stratigraphen dienstbar gemacht werden. 

Die vorliegende Arbeit will einen Schritt in dieser Richtung darstellen. Sie wird 
auch wegen der Seltenheit der behandelten Gegenstände und wegen wichtiger taxiono- 
mischer und nomenklatorischer Fragen Interesse in Anspruch nehmen dürfen. 

Das zugrunde liegende Material wurde von Dr. B. Paurus und Dr. R. WoLFART 
bereitgestellt, bzw. von mir 1954, 1955 gesammelt. Dem freundlichen Entgegenkom- 
men von Prof. Dr. W. BIERTHER (Bonn), Prof. Dr. C. Kocker (Marburg), Dipl.-Geol. 
R. Kraatz (Clausthal), Dozent Dr. K. KRÖMMELBEIN, Frau Dr. E. RicHTER (Frank- 
furt am Main), Prof. Dr. Herm. Scumipt (Göttingen), Prof. Dr. W. Sımon (Clausthal), 
Dr. W. Struve (Frankfurt am Main) und Dr. ©. H. WarLiser (Marburg) verdanke ich 
weiteres Material aus verschiedenen Sammlungen. 

Bei Übersetzungen unterstützte mich Dipl.-Berging. K. ERTEL (Steimbke). 

Allen Genannten danke ich herzlich. 

Der Geologischen Abteilung des Forschungs-Instituts Senckenberg (Prof. Dr. Rup. 
RıcHTER) sowie der Deutschen Forschungs-Gemeinschaft, die meine Korallen-Studien 
fördern, bin ich ganz besonders zu Dank verpflichtet. | 

Das mit SMF und Katalog-Nummer bezeichnete Belegmaterial befindet sich im 
Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main. Der Aufbewahrungsort des übri- 
gen Materials wird an entsprechender Stelle besonders erwähnt. 


B. Kenntnisstand. 


Favistella (= Columnaria im Sinne vieler Autoren) ist eine vorherrschend 
silurische Gattung. Nur wenige ihrer Arten sind aus dem Devon beschrieben 
worden, unter ihnen „Cyathophylloides“ rhenanum Frecu als bisher einzige 
Art des Rheinischen Schiefergebirges. Columnaria devonica SCHLÜTER wird 
zwar auch von einigen Autoren (wie vom Begründer der Art selber) hierher ge- 
stellt, ist jedoch ebenso wie Columnaria sulcata Gorpruss (= ,Cyathophyllum 
darwini“ FRECH) den ehemaligen „Disphyllidae“ (recte: Columnariidae) zu- 
gehörig!). 

Eine andere Gattung, die in der Regel in die Nachbarschaft von Favistella 
verwiesen wird, ist Fasciphyllum SCHLÜTER. Sie tritt mit ihrem Genotyp, F. 


*) Die Holotypen dieser beiden Arten lagen zur Untersuchung vor. — Für „Dis- 
phyllidae“ wird neuerdings auch der Name „Phillipsastraeidae“ F. RoEMER 1883 ge- 
braucht. Den „Columnariidae“ gebührt jedoch die Priorität. 
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conglomeratum SCHLÜTER, und einer weiteren Art, F. varium SCHLÜTER, eben- 
falls im Rheinischen Devon auf, und zwar vorzugsweise in der Eifel. 

Endlich wäre hier auch Battersbyia EpwAros & HaimeE zu nennen, eine Gat- 
tung, die mit Battersbyia inaequalis sensu ROEMER im Harzer Devon vertre- 
ten 1st. 

Devonische Arten dieser drei Gattungen (Favistella, Fasciphyllum und 
Battersbyia) sind gemeinhin bekannt aus den Ostalpen („Cyathophyllum“ 
syringoporoides und „Columnaria“ symbiotica CHARLESWORTH 1914), aus dem 
Ural („Columnaria“ vulgaris SOCHKINA 1936), von Chios („Columnaria (Pycno- 
phyllum)“ breviradiata WEISSERMEL 1938), aus England (Battersbyia inaequalis 
Epw. & Hare 1851) und aus Australien (einige Favistella- und Fasciphyllum- 
Arten, meistens von Hitt bekannt gemacht). 

Fide Hitt (1939: 242) muß auch Loyolophyllum cresswelli CHAPMAN 1914 
hier angeschlossen werden?). ~ 

Von amerikanischen Arten ware Cyathophylloides disjunctum WHITEAVES 
(1892: 269, Taf. 34 Fig. 3) aus Kanada zu nennen. Basser (1950: 133) führt 
noch Columnaria intermedia EATON 1832 auf. Uber diese Art kann sich der 
Verf. kein eigenes Urteil bilden, da er die entsprechende Literatur nicht erreichen 
konnte. 

Fiir die Kenntnis der genannten Gattungen sind die Arbeiten folgender 
Autoren von wesentlicher Bedeutung: WEISSERMEL (1897), LAMBE (1901), Bass- 
LER (1915), LANG & SmiTH (1935a, b), Hırı (1939), SCHINDEWOLF (1941) und 
BASSLER (1950). 


C. Beschreibung der Arten. 


Familia Stauriidae Epwarps & Haıme 1850. 


Familiotypus: Stauria Epwarps & Hare, 1850: LXIV. 
= Columnariidae sensu auctorum; 
= Favistellidae Cmapman 1914, Basser 1950; 


= Favistellidae Hizz 1939. 


Bemerkungen: Die Familie umfaßt vorwiegend undifferenzierte, stock- 
bildende Korallen, deren Gattungen früher meistens um Columnaria GoLDruss grup- 
piert wurden. Nachdem sich herausgestellt hatte, daß Columnaria Dissepimente besitzt 
(Lang & SMITH 1935a), haben vor allem Hitt (1939) und Basster (1950) eine andere 
taxionomische Ordnung mit Favistella Dana im Mittelpunkt vertreten, die sich aller- 
dings weder bei Wang (1950) noch bei LecomrrE (1952) durchgesetzt hat. Mit dem 
Nachweis, daß Columnaria GoLpruss an Hexagonaria GüricH und damit an die früheren 
„Disphyllidae“ (nun = Columnariidae) anzuschließen sei (Grinskı 1955: 86), ergibt 


2) Ich war zunächst geneigt (1955: 85), in Anlehnung an Stumm und andere Autoren 
in Loyolophyllum eine Gattung zu sehen, deren einziger Unterschied von Columnaria 
GoLpruss in einem „extremely discontinuous habit of dissepimentarium“ (Srumm 1949: 
29) besteht. Obwohl mir kein australisches Material von Loyolophyllum vorliegt, 
möchte ich mich nach Prüfung von Battersbyia- und Fasciphyllum-Material aus England 
und der Eifel nun der Meinung Hırr’s (S. 241) anschließen, welche Loyolophyllum scharf 
von Columnaria s. str. trennt. Die Frage, ob Loyolophyllum eine „Gattung“ im eigent- 
lichen Wortsinn sei, bleibt trotzdem offen (vgl. S. 98). 
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sich die Notwendigkeit, für die im alten Familienrahmen verbleibenden Gattungen 
einen anderen Familiennamen zu verwenden. 

Nach den IRZN, Art. 4, erhält die Familie den ältesten gültigen supragenerischen 
Namen, der mit einer ihrer Gattungen verknüpft ist (vgl. Rup. RıcHTer 1948: 83). 
Unter der begründeten Voraussetzung, daß Stauria Epw. & Hate eine selbständige 
Gattung aus dem Formenkreis von Favistella Dana darstellt, kommt nur der Name 
Stauriidae für die Familie in Frage. 

Der Autor der synonymen Favistellidae ist nicht Hırı 1939, wie man den Arbeiten 
Hırr’s entnehmen könnte, sondern (fide BassLeR 1950) CHAPMAN 1914. 


Subfamilia Stauriinae Epwarps & Hame 1850. 


Genus Favistella Dana 1846. 


Genotypus designatus (durch Dana 1846: 538): Columnaria alveolata GoLD- 
russ, 1826: 72, Taf. 24 Fig. 7a-c (hat mir vorgelegen). 
= Columnaria sensu WEISSERMEL 1897; 
= Columnaria sensu LAMBE 1901; 
= Columnaria sensu BasstER 1915. 


| 


Diagnose: Cerioide und phaceloide bzw. dendroide Stock-Korallen. 
Koralliten mit dünner oder dicker Epithek, mit Septen I. und II. Ordnung und 
meist vollkommenen Böden. Dissepimente fehlen. 


Bemerkungen: Die Autorschaft der Gattung scheint endgültig durch Stumm 
(1948: 1) geklärt worden zu sein, der die Priorität Dana’s gegenüber HALL nachweisen 
konnte. Das Ergebnis dieses Nachweises ist die Präokkupation von Favistella Hair 
1847 durch Favistella Dana 1846. Der Genotypus der Dana’schen Gattung ist Colum- 
naria alveolata GoLpr.; mit ihm kongenerisch und konspezifisch ist der Typus der 
Ha .v’schen Gattung, Favistella stellata Haw. Favistella Haut ist also zugleich Homo- 
nym und objektives Synonym von Favistella Dana. 


Im einzelnen sind diese Verhaltnisse noch verwickelter: vgl. die eingehenden Aus- 
führungen bei LANG & SmitH & THomas 1940: 60, Stumm 1948: 3 und BassLer 1950: 
27 


BAssLer (1950: 271) beschrankt den Gattungsbegriff auf cerioide Korallenstöcke 
und stellt die phaceloiden Formen zu Palaeophyllum Buines. Angesichts der 
mannigfachen Übergänge zwischen beiden Stockformen (die man zwar nicht immer, aber 
auch nicht selten findet)?) scheint eine generische Trennung voneinander wohl 
kaum vertretbar. Eine subgenerische Unterscheidung dürfte den taxionomischen, 
stratigraphischen und faziellen Bedürfnissen durchaus genügen. In diesem Sinne wur- 
de die Diagnose gestellt. 


# 


3) Bei manchen typischen Favistellen, z. B. F. alveolata calicina (NicHozsoN), sind 
nach Lame (1901: 102, Taf. 6 Fig. 4) die Koralliten „either free and circular in section 
or aggregated and polygonal or subpolygonal in section“. Dieses deutet BASsLER (1950: 
272) mit FoERSTE als ,pathologic condition of F.alveolata“, bei der, abhängig von 
petrofaziellen Bedingungen, „parts of corallum did not bud so frequently enough to 
crowd each other“. 

Anderseits sind diese Übergänge auch bei Palaeophyllum vorhanden. Lampe (1901: 
101) zitiert BizriNGs (1858) über P. stokesi Epw. & Haime (= P. rugosum Bu. = P. 
erraticum Biz): , . . . corallites, either in contact or separate, The separate cells are 
round, those in contact more or less polygonal, . . .“. 
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Subgenus Favistella (Dendrostella) n. subg. 


Derivatio nominis: Oeydoov (griech.) = Baum; stella (lat.) = Stern. 
Subgenotypus (hiermit): Favistella (Dendrostella) rhenana (Frech), 1886: 
93, Taf. 3 (15) Fig. 19, 19a 


Diag nose: Dendroide und phaceloide Favistella-Arten. Koralliten mit 
dicker, zweizoniger Epithek. Septalapparat durch Richtsepten ausgezeichnet‘). 
Tabulae vollkommen. Vermehrung durch Tabularknospung. 


Zeitliche und räumliche Verbreitung: Gotlandium (Ober-Ludlow) 
bis Devon (Mittel-Devon, Givetium). — Eurasien, Australien, Nordamerika. 


Bemerkungen: Von einigen Autoren (besonders von WEISSERMEL) ist für 
Favistella-Arten mit Sklerenchym-verstärkter Epithek der Name Pycnophyllum ver- 
wendet worden. 

Pycnophyllum wurde als Ersatzname von Dysowskı für Densiphyllum Dys. ein- 
gesetzt. Densiphyllum soll falsch gebildet gewesen sein (fide Linpström 1883: 13)5). 
Diese Substitution ist nach den IRZN, Art. 25, ungültig und Pycnophyllum daher ein 
objektives Synonym von Densiphyllum. 

Die Gattung Densiphyllum Dys. (1873: 335) sollte nach dem Willen des Autors 
Formen aus der Nachbarschaft von Cyathophylloides Dys. umfassen, die sich durch dicke 
Mauern auszeichnen. Der Genolectotyp (D. thomsoni Dys., 1873: 137, Taf. 2 Fig. 2a-d) 
ist jedoch eine solitäre Koralle und steht nahe an Streptelasma Haut (vgl. C. F. ROEMER 
1880: 368). 

Diesen Namen Densiphyllum (später dann Pycnophyllum) gebraucht WEISSERMEL 
allerdings als Untergattung von Cyathophylloides®). Es geschah dies zu einer Zeit (1894: 
59), als die Habitus-Unterschiede bei Korallen (Einzelpolypar/Kolonie) noch anders 
bewertet wurden als heute. 

Selbst wenn man die Tatsache außer acht läßt, daß Cyathophylloides Dys. auf- 
grund der bezeichnenden Merkmale des Genotypus (C. kassariensis Dys.; vgl. Weıiss- 
ERMEL 1897: 871, Textfig. 1a-b) neuerdings wieder als gültige Gattung angesehen wird 
und somit von Favistella s. str. streng getrennt zu halten ist (BAssLer 1950: 274), kann 
der Name Densiphyllum’) im Sinne von WEISSERMEL keine Anwendung mehr finden. 

Ein für die neue Untergattung verwendbarer Name wäre dann zunächst Palaeo- 
phyllum Bıruımcs (1858), das ja von Basster (1950: 274) als „fasciculate Favistella“ 
bezeichnet wird. Doch unterscheidet sich Palaeophyllum, welches vorzugsweise dem 
Mittel- und Ober-Ordovizium angehört, durch den Besitz von bezeichnend konvexen 
Tabulae und einen streptelasmoiden Septalapparat von F. (Dendrostella) n. subg. Ins- 
besondere sind keine verlängerten Richtsepten vorhanden. Palaeophyllum wird von 
mehreren Autoren als Streptelasmidae eingestuft (LANG & SMITH & THomas 1940: 94; 
LEcomPTE 1952: 462). 


4) Der Begriff „Richtseptum“ wurde von VoLLBRECHT (1926: 197) für bestimmte 
Septen II. Ordnung verwendet „weil sie eine erste Orientierung der Querschnitte ge- 
statten“. Hier und im folgenden gilt der Begriff sinngemäß für Septen I. Ordnung, 
und zwar für solche, die nicht eindeutig als Protosepten identifiziert werden können, 
aber, ähnlich wie diese, die Symmetrie beherrschen oder sonst auffallend hervortreten. 

5) Drsowskı selber hat diese Änderung vorgenommen, nicht LINDSTRÖM, wie LANG & 
SMITH & THomas (1940: 49, 112) angeben. 

8) später von Columnaria sensu WEISSERMEL et auct. (= Favistella), da im Anschluß 
an FrEcH (1890: 84) Cyathophylloides allgemein als Synonym von „Columnaria“ an- 
gesehen wurde. 

7) wohl nicht identisch mit dem karbonischen Genus Densyphyllum THomson 


(1883: 445). 
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Weiterhin käme das phaceloide Placophyllum Simpson mit dem Genotypus Pl, ta- 
bulatum Simpson (1900: 216, Texfig. 41) aus dem Onondaga-Kalk von Ontario, Canada, 
in Frage. Diese Gattung, ähnlich wie Palaeophyllum durch markant konvexe, Sargdeckel- 
ähnliche Tabulae ausgezeichnet, ist nach Stumm (1949: 30) so ungenügend bekannt, daß 
sie als „unusable at present“ bezeichnet, also als Genus dubium behandelt wird. 


Da m. W. kein Gattungs- oder Untergattungsname zur Verfügung steht, der 
hier verwendet werden könnte, errichte ich das neue Subgenus F. (Dendrostella). 


Es werden folgende Arten an den Subgenotypus angeschlossen: 


Columnaria vulgaris SocHKINA, 1936: 22, 71; Textfig. 1-3 auf S. 22. — Mittel- 
Devon, Givetium, Sparganophyllum-Stufe; Nord-Ural, USSR; 

F. (Dendrostella) praerhenana n. sp.; vgl. S. 90, Abb. 5, 14. — Mittel-Devon, 
Eiflium, Untere Nohner Schichten; Eifel, Deutschland; 

Columnaria (Cyathophylloides) disjuncta WHITEAVES, 1892: 269, Taf. 34 Fig. 3, 
3a-b. — Mittel-Devon, Givetium, Stringocephalus-Schichten; am Lake Manitoba 
und Lake Winnipegosis, Canada. 


Nur mit Vorbehalt wird Columnaria quadriseptata Sochkına, 1937: 26, 90; Taf. 2 
Fig. 2-3, Ober-Ludlow, West-Abhang des Urals, USSR, zugeordnet, da die Art vor- 
wiegend konvexe Béden besitzt. Columnaria symbiotica CHARLESWORTH (1914) ist mit 
aller Wahrscheinlichkeit eine Battersbyia (vgl. S. 85, 98). Columnaria (Pycnophyllum) 
breviradiata WEISSERMEL (1938) dürfte mit Zelophyllum prismaticum SocHKINA (1937: 
50, 96, Taf. 9 Fig. 1-3) aus dem Unter-Ludlow des West-Urals zu vergleichen sein. 


Favistella (Dendrostella) rhenana (Frech). 


Abb. 1-4, 16. 

1881 Cyathophyllum caespitosum GoLDF. sensu QUENSTEDT. — QUENSTEDT, Petre- 
factenkunde, Taf. 162 Fig. 1-4 (nur diese). 

1885 Cyathophyllum caespitosum GoLDF. sensu QUENSTEDT. — QUENSTEDT, Hand- 


buch der Petrefactenkunde, 3. Aufl., S. 1024, Taf. 83 Fig. 6 (non Fig. 7). 
*1886 Cyathophylloides rhenanum n. sp. — Frecx, Cyathophylliden und Zaphrenti- 
den, S. 93, Taf. 3 (15) Fig. 19, 19a. 
«1897 Columnaria (Pycnophyllum) rhenana Frech. — WEISsERMEL, Die Gattung 
Columnaria, S. 869, 873. 
1900 Cyathophyllum caespitosum Gowpr. ? — Lotz, Fauna Lindener Mark, S. 235 
(95). 
v.1922 Columnaria (Pycnophyllum) rhenana FRECH sp. s. str. — PAECKELMANN, Mittel- 
devon. Massenkalk, S. 74, 94. 
«1942 Favistella rhenana (FrecH). — Hırı, Middle Devon. Rug. Cor. Queensland, III, 
S. 253, Taf. 9 Fig. 2-3. 
?1942 Favistella cf. rhenana (Frech). — Hırı, Devon. Rug. Cor. Tamworth Distr., 
S. 158, Taf. 4 Fig. 13. 


Neotypus (hiermit): Koralliten SMF XXV 625; 2 Dünnscliffe XXV 625a, b. 

Hypotypoide: SMF XXV 598-601, 606a-b, 623; ferner 4+2 Koralliten- 
fragmente von Schwelm (Sig. PAECKELMANN, Geol. Inst. Göttingen). 

Locus restrictus: Schladetal bei Bergisch-Gladbach, Paffrather Mulde. 
Großer Steinbruch an der Straße Bergisch-Gladbach—Romaney. MTB Burscheid; r 8064; 
h 5270 bis r 8073; h 5272. 


Stratum restrictum: Mittel-Devon, Givetium, Bücheler Schichten (= 
Schwelmer Kalk). 
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Diagnose: Eine F. (Dendrostella) mit sehr kräftiger Epithek. Von den 
34-36 Septen I. und II. Ordnung überragt meist ein Septum I. Ordnung (seltener 
zwei gegenüberstehende) die übrigen an Länge. Septen II. Ordnung kurz. Tabu- 


lae vorwiegend horizontal und weitgestellt. Vermehrung durch nicht-parrizidale 
Tabularknospung. 


Außere Merkmale: Korallenstock phaceloid oder dendroid. Koralliten 
langzylindrisch. Epithek außen glatt oder schwach längs gestreift, mit feinen Quer- 
runzeln, selten mit gröberen Anwachswülsten. Kelche tief, becherförmig, + scharfrandig. 

Maße: Koralliten-®: 6-11 mm, meist 7-8 mm. — Dicke der Epithek: 0,5-1,5 mm, 
häufig um 1 mm. — Kelchtiefe: 10-12 mm. — Septen: meist 18 SS. I. O, und 18 SS. II. 
O., selten mehr. — Bödendichte: etwa 10 pro 1 cm Polyparlänge. 


Innere Merkmale: Die dike Epithek setzt sich aus zwei Zonen zu- 
sammen. Die breitere innere Zone besteht aus tangential angeordneten Fasern, 
die von den fast bis zur Peripherie durchgehenden Septenwurzeln unterbrochen werden. 
Die äußere Zone ist schmäler und umrundet kontinuierlich den Koralliten. In 
den Septen erkennt man einen hellen „Medianstreif“ und seitlich Sklerenchym- 
Belage. Die SS. I. ©. sind mäßig lang bis lang und erreichen nicht das Zentrum. Nur 
ein bzw. zwei „Richtsepten“ (H und G ?) sind besonders lang. Zu diesen sind 
die übrigen Septen, die an sich radial stehen, in der Mitte bisymmetrisch angeordnet. 
Manchmal treten auch zwei weitere SS. I. O. senkrecht zu den „Richtsepten“ stärker 
hervor (Seitensepten?), oder alle weichen etwas vom Zentrum zurück. SS. II. O. kurz, 
keilförmig und dünner als die SS. I. O. Alle Septen glatt, aber oft schlängelnd verbogen. 
Die Tabulae sind locker gestellt, vollkommen und vorwiegend horizontal. Konvexe 
Tabulae kommen vor. Sie hinterlassen in Querschnitten Schnittlinien zwischen den 
Septen, die den Eindruck von Dissepimenten hervorrufen. Echte Dissepimente fehlen 


jedoch. 


Ontogenese: Hystero-Koralliten entstehen durch nicht-parrizidale, also mar- 
ginale Tabularknospung. In der Regel erscheinen drei Tochter-Individuen nebeneinander 
am Kelchrande des weiterwachsenden Mutterpolypars und drängen sich gegenseitig zu 
Polygonen zusammen (subcerioides Stadium); nur kurze SS.I.O. in diesem Stadium. 
Bald lösen sich die Koralliten von den Nachbarn und streben wie Äste frei auseinander. 


Beziehungen: vgl. bei F. (Dendrostella) praerhenana n. sp., S. 91. 


Bemerkungen: Die Originale Frecn’s sind nicht erreichbar gewesen; insbeson- 
dere sind sie in Bonn, wo sie hinterlegt worden waren (Naturhist. Ver. preuß. Rheinl. 
Westf.) nicht mehr vorhanden. Sie müssen als verloren angesehen werden. Paratypoidi- 
sches Material war ebenfalls nicht zugänglich, so daß. die Festlegung eines Neotypus not- 
wendig war. FRECH (1886) hatte für D. rhenana Vorkommen bei Paffrath und Brilon 
angegeben. Zum Locus restrictus wurde ein Fundpunkt in der Nähe von Paffrath ge- 
wählt, obwohl viele Paffrather Exemplare infolge Dolomitisierung schlechte Untersu- 
chungs-Objekte abgeben. 

Vorkommen: 1) Locus restrictus und stratum restrictum; XXV 625. — 2) AG 
415; Steinbruch im Schladetal, 400 m SW Romaney NE Bergisch-Gladbach. MTB Bur- 
scheid; r 8104; h 5269. XXV 598. — 3) „Lindener Mark“ bei Gießen; Massenkalk etwa 
3 km S Gießen; verschiedene Einzelfundpunkte. MTB Gießen, Planquadrat r 77; h 02. 
XXV 599-601. — 4) „Drei Steine“ und Felder E davon, etwa 1300 m WSW Brilon 
(Stadtmitte). MTB Brilon. 


Zwei Längsschliffe und einige Koralliten-Fragmente (Slg. WEDEKIND) sind mit 
„Schwelm“ bezeichnet; nähere Angaben fehlen. XXV 606a-b. 

Bei Schwelm selber konnte Verf. nicht sammeln. Es sei hier auf die zahlreichen er- 
giebigen Fundpunkte hingewiesen, die PAECKELMANN (1922: 9) von dort genannt hat. 
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Hirt (1942: 229, 230 f., 253) gibt aus North-Queensland (Australien) eine Reihe 
von Fundpunkten an (Burdekin Downs, Fanning R., Reid Gap), die dem oberen 
Givetium zugeordnet werden. Ihre F. cf. rhenana stammt ebenfalls aus dem Givetium, 
und zwar vom Par. Burdekin bei Attunga, Tamworth Distr., New South Wales. 


Favistella (Dendrostella) praerhenana n. sp. 
Abb. 5, 14. 


Derivatio nominis: prae (lat.) = vor. Die Art geht der engverwandten 
F. (Dendrostella) rhenana (FRECH) voraus. 

Holotypus: SMF XXV 602a-b (Abb. 5). 

Paratypoide: SMF XXV 603a-b, 604, 605. 

Locus typicus: BP 181a; W-Hang des Mannenberges (oberer Weg), N Net- 
tersheim (Eifel). MTB Mechernich; r 4448; h 9621. 

Stratum typicum: Mittel-Devon, Eiflium, Untere Nohner Schichten. 


Diagnose: Eine F. (Dendrostella) mit nur einem verlängerten „Richt- 
septum“. Septen II. Ordnung relativ lang. Tabulae vorwiegend konkav. 

Kußere Merkmale: Korallenstock phaceloid. Koralliten langzylindrisch, 
schlank. 

Maße: Koralliten-® : 4-7 mm, meist um 5 mm. — Dicke der Epithek: 0,4-0,7 mm. 
— Septen: 16 SS. I. O. und 16 SS. II. ©. — Bödendichte: etwa 10 pro cm Polyparlänge. 

Innere Merkmale: Diekraftige Epithek gliedert sich in zwei nur mäßig 
scharf voneinander getrennte Zonen, Die äußere Zone (im durchfallenden Licht 
etwas heller gefärbt als die innere) umhüllt als eigentliche Epithek konzentrisch den 
ganzen Koralliten (ist allerdings auch oft abgerieben). Die innere Zone setzt sich 
aus interseptalen, also von den peripheren Septenenden unterbrochenen Teilstücken zu- 
sammen und ist in der Regel die dickere von beiden. Die Septen sind gleichsam in 
die so gebildete Außenwand eingelassen. SS. I. ©. ziemlich lang, aber nicht bis zur Mitte 
reichend. Ein,, Richtseptum “ überragt die übrigen SS.I.O. an Länge und ist nicht 
selten axial etwas verdickt. Zu ihm ordnen sich die SS. I. ©. mit ihren inneren Enden bi- 
symmetrisch an. SS. II. ©. etwa halb so lang wie die SS. I. O., so daß der Septalapparat 
relativ engseptig erscheint. Alle Septen glatt, aber immer im Verlauf unregelmäßig. 
Tabulae locker gestellt, vorwiegend leicht konkav, seltener horizontal. Die Schnitt- 
linien der Tabulae können in Querschnitten Dissepimente vortäuschen. Echte Dissepi- 
mente fehlen jedoch. 

Ontogenese: Hystero-Koralliten entstehen durch nicht-parrizidale Tabular- 
knospung. Man beobachtet zunächst (meistens in dem Sektor, dem das „Richtseptum“ 
angehört) eine scharfe Abgrenzung von drei Kammern, deren gemeinsame periphere 
Begrenzung die Epithek des Mutterpolypars ist. Zu den auf dieser Seite von der Mutter 
her schon vorhandenen Septen treten an den frisch gebildeten Neo-Epitheken kurze 
Septen hinzu (Neo-Septen), deren Einschaltungs-Modus nicht festzulegen ist. Die bevor- 
zugte Entwicklung neuer „Richtsepten“ ist jedoch deutlich. Die drei Hystero-Koralliten 
drängen sich eng aneinander und an das Mutterpolypar, so daß sie in diesem Stadium 
polygonale Wände haben und cerioid erscheinen. Aus diesem cerioiden Frühstadium 
lösen sich die Koralliten rasch und streben frei auseinander. Neben dem weiter- 
wachsenden Mutterkoralliten machen sie den Eindruck, als habe „Lateral-Knospung“ 
stattgefunden®). 

*) Der Begriff „Lateral-Knospung“ ist höchstens zu oberflächlicher Beschreibung ge- 
eignet. Er kann zu Mißverständnissen und Irrtümern führen, da er nicht den genetischen 
Sachverhalt wiedergibt (vgl. GLinsxr 1955: 80). 


91 


Struktur von Septen und Epithek (Abb. 14): Jedes Septum erscheint 
als ein selbständiges Gebilde, ohne strukturelle Verbindung oder Überleitung zur Epi- 
thek. Die peripheren Septenenden sind weit in die Epithek eingelassen, scharf begrenzt 
und keulig verdickt. Diese Verdickung ist, von der Peripherie her, median in zwei 
Lappen aufgespalten. Die Spaltspur erscheint im Dünnschliff als kurzer, dunkler Stab. 
Auf den Außenseiten nicht zu stark angewitterter Koralliten sieht man diesen Einschnitt 
als feine Rille, die von zwei im Profil konvexen schmalen Leisten eingefaßt wird. Tan- 
gentiale und mediane Längsschnitte lassen einen trabekulären Aufbau der Septen erken- 
nen. Die sehr feinen Trabekeln, etwa 40-60 pro 1 cm vertikaler Septenerstreckung, sind 
fast waagerecht angeordnet oder steigen leicht nach innen oben an. Sie sind dicht mit- 
einander verwachsen. Ihre Achsen (dunkel im Dünnschliff, hell im Anschliff) sind deut- 
lich ausgeprägt, in Querschnitten als „Medianstreif“ der Septen. 

Die Epithek besteht aus tangentialen Fasern, die sich zu konzentrischen Lagen sum- 
mieren. Ein äußerer Anteil umhüllt durchgehend den ganzen Koralliten, der innere 
wird durch die Septenwurzeln unterbrochen. Oft hat es den Anschein, als greife die 
äußere Lage spitzkeil-förmig (zwischen den Septen) in die innere hinein. Längs be- 
trachtet, steigen die Fasern der Epithek ziemlich steil nach innen oben an. 

Beziehungen: F.(Dendrostella) praerhenana n. sp. steht der Frec#’schen Art 
rhenana sehr nahe. Im Bau herrscht grundsätzliche Übereinstimmung. Abweichend sind 
folgende Einzelheiten: Größenverhältnisse, Septenzahl, Ausbildung der Böden, Dicke 
der Mauer, Länge der SS. II. O. und etwas abweichende Ausbildung der „Richtsepten“. 
Favistella quadriseptata (SOCHKINA) zeigt kreuzförmig hervortretende (Proto- ?) Sep- 
ten und glockenförmig aufgewölbte Böden, während bei F. (Dendrostella) vulgaris 
(SocHKINA) neben den kurzen SS.I.O. die SS. II. O kaum hervortreten. In die Nähe 
von rhenana und praerhenana gehört zweifellos auch F. (Dendrostella) disjuncta 
(WEITEAVES), von der schon der Autor sagt (1892:270): „It is clearly congeneric, and 
may even prove to be conspecific, with the Cyathophylloides Rhenanum of Frecn, 
from the Devonian rocks of the Eifel, .. .“. disjuncta gehört dem Givetium an. 

Uber die Zugehörigkeit eines isolierten Koralliten-Fragmentes aus der Sötenicher 
Mulde (Ahrdorfer Schichten; BP 54, Zingsheim-Pesch) zu praerhenana, bzw. überhaupt 
zur Gattung, kann noch nicht entschieden werden (Abb. 15). 

Vorkommen: 1) Locus und Stratum typicum. XXV 602-603. — 2) BP 75; 
Steinbruch beim Sägewerk S Nettersheim (Eifel); Fuß der oberen Abbausohle, nörd- 
licher Stoß. MTB Blankenheim; r 4452; h 9472. XXV 605. — 3) BP 197; Acker auf der 
Höhe des Mannenberges N Nettersheim (Eifel). MTB Mechernich; r 4452; h 9626. 
XXV 604. 

Alle Fundpunkte liegen in der Sötenicher Mulde, und zwar im Bereich der „Netters- 
heimer Fazies“ der Unteren Nohner Schichten, die Dr. B. Paurus dort ausgeschieden 
hat (mündl. Mitteilung). 


Battersbyia Epwarps & Haıme 1851. 


Genotypus monotypicus: Battersbyia inaequalis Epw. & Hae, 1851: 227, 
1853: 213, Taf. 47 Fig. 2, 2a-b. 

Diagnose: Korallenstock phaceloid. Koralliten schlank-zylindrisch, mit 
kraftiger Epithek von lamellarer Struktur; Septen I. und II. Ordnung vorhan- 
den; Tabulae vollkommen; Dissepimente entwickelt. 

Bemerkungen: Die Gattung wurde von Epwarps & Hamme (1851: 151) auf- 
gestellt und provisorisch zu den Milleporidae gerechnet. Duncan (1868: 648) erkannte 
in Battersbyia inaequalis eine Koralle, die mitStromatoporen verwachsen war. Er stellte 
sie, gewisser Eigentiimlichkeiten wegen, mit zwei weiteren Arten (Batt. gemmans 
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Abb. 1-4. Favistella (Dendrostella) rbenana (Frech). — Mittel-Devon, Givetium, Bü- 
cheler Schichten (= Schwelmer Kalk). — Rd X4. 
1-2. Hypotypoide. — Lindener Mark (Gießen). 

1a) SMF XXV 600b. — Jugendlicher Korallit mit bereits deutlichen „Richtsep- 
ten“ und noch ohne SS. II. O. 

b) SMF XXV 600a;. — Reifer Korallit. 

c) SMF XXV 600c. — Korallit mit besonders dicker Epithek. 

d) SMF XXV 600d. — Korallit mit + horizontalen Tabulae. 

2a) SMF XXV 601c. — „Richtseptum“ besonders gut ausgeprägt. In den Inter- 
septalräumen: Schnittlinien von Tabulae. 

b) SMF XXV 601c. — Gleicher Korallit wie a, 1cm höher. — a und b geben 
ein Maß für die Variabilität der Querschnitte. 

c) SMF XXV 601d. 

d) SMF XXV 601e. — Die SS. I. ©. treten etwas vom Zentrum zurück. 

e) SMF XXV 601f. 

3. Sig. PAECKELMANN, Geol. Inst. Göttingen. — Nicht-parrizidale Tabular- 
knospung; frühes Stadium. Die drei Hystero-Koralliten sind am langen 
„Richtseptum“ entstanden und noch eng zusammengedrängt. 

4. Hypotypoid. — Schwelm. — SMF XXV 606b;. — Tabulae leicht konvex. 
In dem nicht ganz median geführten Schnitt erscheint die Epithek übertrieben 
dick. Die Orientierung des Schliffes wird ermöglicht durch die nach innen- 
oben gerichteten Fasern der Epithek (hier nicht dargestellt), 


Abb.5. Favistella (Dendrostella) praerhenana n. sp. — Holotypus. — Netters- 
heim. Mittel-Devon, Eiflium, Untere Nohner Schichten. — X3,5. 

a) SMF XXV 602b. — Das „Richtseptum“ beherrscht die Symmetrie im Zentrum. 
Durch die relativ langen SS. II. ©. erhält der Septalapparat Dichte; er wirkt 
„engseptig“. 

b) SMF XXV 602b. — Wie a) nur ein Ausschnitt aus einem verschieden klaren 
Dünnschliff. 
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Abb.6. Battersbyia inaequalis Eowarps & Haıme. — Topohyle. Geol. Inst. Bonn. — 
Teignmouth. Mittel-Devon, ? Givetium. — X3,5. — Auffallend sind die dicke 
Epithek und die „Richtsepten“. Die SS. II.O. ragen nur vereinzelt aus der 
Epithek heraus. 


Abb.7. Battersbyia declarata n. sp. — Mandelholz, Harz. Mittel-Devon, Givetium, 
„Stringocephalen-Kalk“. — Rd X3,5. 
Holotypus. Original Roemer’s, Geol. Inst. Clausthal, Nr. 128. 

a) Das „Richtseptum“ ist in ganzer Länge, vornehmlich aber im Zentrum verdickt 
(Pseudocolumella). Das erinnert an Lithostrotion. Die SS. II.O. sind gut ent- 
wickelt. 

b) Die Tabulae richten sich an der Pseudocolumella auf. Sehr spärlich die Dissepi- 
mente. 


Abb. 8-10. Battersbyia conglomerata (SCHLUTER). — Berndorf bei Hillesheim. Mittel- 

Devon, Givetium, Fleringer Schichten. — Rd X3,5. 

8. Lectotypus. Geol. Inst. Bonn. 

a) Original zu ScHLÜTER 1881, Taf.13 Fig. 2. — Schliff-Nr. (von SCHLÜTER) 
42b. 

b) Schliff-Nr. 42a}. — Durch die Schraffen im linken Koralliten werden die 
Trabekeln von Septen dargestellt, die nicht, wie die schwarz ausgezeichneten 
Septen in der Mitte des Koralliten, senkrecht sondern schräg angeschnitten 
worden sind. Die feinen Trabekeln stehen sehr dicht. 

c) Schliff-Nr. 42a. 

9. Paratypoid. Geol. Inst. Bonn. — Schliff-Nr. 43bo. 

10. Paratypoid. Geol. Inst. Bonn. — Schliff-Nr. 41a. — Die „Richtsepten“ tre- 
ten mit verschiedener Deutlichkeit hervor. Wechselnd ist die Dicke von Epi- 
thek und Septen. 


Abb. 11. Battersbyia sp. aff. anisactis (FRECH). — Rohr. Mittel-Devon, Givetium, Frei- 
linger Schichten. — X3,5. 
a) SMF XXV 611b. — Kelchregion mit Dissepimenten. — Das Schliffbild war 
stellenweise so trübe und undeutlich, daß es nicht ausgezeichnet werden konnte. 
b) SMF XXV 611a. — Kleines Korallitenfragment ohne Dissepimente. 


Abb. 12-13. Battersbyia ? varia (SCHLUTER).— Holotypus. Geol. Inst. Bonn, Kata- 
log-Nr. 175. — Schmidtheim. Mittel-Devon, vermutlich: Eiflium, Untere 
Nohner Schichten. — Rd X3,5. Beide Abbildungen sind Ausschnitte aus 
einem Diinnschliff. — Der Korallenstock ist subcerioid. Die SS. II. ©. 
fehlen hier (nicht immer!). Periphere Cysten-Bildung vereinzelt angedeutet. 
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Abb.14. Favistella (Dendrostella) praerhenana n. sp. — Leicht schematisierter Quer- 
schnitt (nach SMF XXV 602b). — Die Epithek hat konzentrische Faserstruk- 
tur. In die Epithek eingelassen erscheinen die keulig verdickten Septen- 
Wurzeln, die sich in zwei Lappen zerteilen. — Rd X10. 


Abb.15. Favistella (Dendrostella) ? sp. — SMF XXV 607. — Mittel-Devon, Eiflium, 
Ahrdorfer Schichten. — 4. 


Abb.16. Favistella (Dendrostella) rhenana (Frech). — Neoty pus. — Schladetal. 
Mittel-Devon, Givetium, Bücheler Schichten. 

a) SMF XXV 625a. — Reifer Korallit mit bezeichnend ausgebildeten „Richt- 
septen“. — Im Schliff sind alle Septen durch faserigen Kalkspat verdickt. Diese 
(diagenetische ?) Verdickung ist im Bild fortgelassen worden, zumal sie nur 
einmal beobachtet wurde. — Rd X4. 

b) SMF XXV 625b. — Korallit mit Hysterokorallit wenig oberhalb des Knos- 
pungsniveaus. Dendroide Verzweigung nach nicht-parrizidaler Tabularknos- 
pung. Keine Lateralknospung! — Die Schnittebene ist nicht median, die Ta- 
bulae werden deshalb durch die Septen unterbrochen. — Rd X3. 
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Duncan, 1868: 649, Taf. 32 Fig. 2a-d und Batt. grandis Duncan, 1868: 649, Taf. 32 
Fig. 1a-d) in die Nähe mesozoischer Gattungen und vereinigte sie mit Heterophyllia 
McCoy in den Palastraeaceae. In diesem Verband ordnete C. F. ROEMER (1880: 334, 
415) Battersbyia den ,Zoantharia rugosa“ zu, und FREcH (1886: 75) hielt sie für ver- 
wandt mit „Cyathophyllum“ conglomeratum. SCHINDEWOLF (1941: 278, 283) bestätigte, 
daß die Gattung eine echte Pterokoralle sei, die weder mit den Heterophylliden noch 
mit den Zyklokorallen etwas zu tun habe. Bei Wane (1950: 225) erscheint Battersbyia 
in der Synonymie von Spongophyllum Epw. & Haime®), bei LECOMPTE (1952: 452) in 
der von Fasciphyllum ScHLÜTER. 

Wie die Untersuchung von Battersbyia inaequalis E. & H.!P) zeigt, muß die Gat- 
tung als Stauriidae gedeutet werden, da sie einerseits mit Favistella (Dendrostella) n. 
subg., anderseits mit Fasciphyllum ScHLüTER in Beziehung steht. Eine Identifizierung 
mit der strukturell recht ähnlichen, aber völlig dissepimentfreien Dendrostella verbietet 
sich. Hingegen zeigt eine Gegenüberstellung zu Fasciphyllum eine Reihe wichtiger Über- 
einstimmungen. SCHLÜTER’S (1889: 47) Gattungsdiagnose von Fasciphyllum enthält die- 
selben Grundkennzeichen, die sich aus den Eigenschaften des Genotypus auch für 
Battersbyia ergeben. Im einzelnen stimmen + überein: 


a) Ausbildung und Struktur der Epithek, 

b) Gestaltung des Septalapparates, 

c) Charakter des Tabulariums, 

d) Form und Anordnung der Dissepimente, 

e) Habitus von Korallenstöcken und Koralliten. 


Unterschiede scheinen lediglich in der Zahl der Septen und der Häufigkeit der 
Dissepimente zu bestehen. 

Angesichts dieser weitgehenden Kongruenz der Genotypen von Fasciphyllum und 
Battersbyia kann das nur heißen, daß beide kongenerisch sind. Die angeführten geringen 
»Gattungs-Unterschiede“ sind nur graduell und dürften kaum zu einer generischen 
Trennung ausreichen. 

Fasciphyllum SCHLÜTER ist also ein (subjektives) Synonym von Battersbyia 
Epwarps & Hare und hat diesem Namen zu weichen. 

Der Name Fasciphyllum ist von ScHLUTER (1885: 52) eingeführt worden in der 
Absicht, einen Ersatz für Fascicularia Dysowskı (zweifach präokkupiert) zu schaffen. 
Indem ScHLÜTER aber einen Genotypus angab (F. conglomerata), der mit dem Typus 
von Fascicularia (F. kunthi (Dames)) weder kongenerisch noch konspezifisch ist, errich- 
tete er de facto eine neue Gattung. 

Uber die systematische Stellung dieser Gattung sind verschiedene Ansichten geaufert 
worden. SCHLÜTER selber verglich schon 1881 (: 101) den Genotyp conglomerata mit 
Battersbyia inaequalis und Densiphyllum Dys. Frech (1886: 75) stellte conglomerata 
zu dem damals noch sehr weit gefaßten Genus Cyathophyllum Go.pruss, betonte aber 
die Möglichkeit, daß die Art zusammen mit dem späteren Grypophyllum isactis (FRECH) 
und Cyathophyllum anisactis Frecu eine besondere Gruppe darstellen könnte. Dieser 
Ansicht folgte die spätere taxionomische Entwicklung zwar nicht, doch ist sie/dennoch 
heute diskutierbar (vgl. S. 104). Lang & SmiTH (1935: 548) verwiesen Fasciphyllum als 
Synonym zu „Columnaria“ s. 1. Hırı (1939: 241) hielt dagegen die Gattung aufrecht 


9) Diese Zuordnung stützt sich vermutlich auf Battersbyia gemmans Duncan, die 
dem heutigen Stand der Taxionomie entsprechend wohl zu Spongophyllum zu rechnen 
sein wird (vgl. S. 105). 

10) Vgl. S. 99. — Der Holotypus der Art stand nicht zur Verfügung. Der Beschrei- 
bung liegen Topohylen zugrunde, die von CHAMPERNOWNE (nach dem Zeugnis SCHLÜ- 
TER’s) bestimmt und beschriftet worden sind. Die Zugehörigkeit dieser topotypischen 
Stücke zur Art inaequalis steht, wenigstens zum Teil, außer Zweifel. 
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und schloß sie mit Loyolophyllum den Stauriidae (bei Hii: = Favistellidae) an, wo 
sie zweifelsohne ihren natürlichsten Platz hat (vgl. Wane 1950: 225; LECOMPTE 1952: 
452). 


Diese Erörterungen überschneiden sich z. T. mit denen, die der Gattung Battersbyia 
galten und belegen so ihrerseits die aus der Analyse der Genotypen abgeleitete Synony- 
mie von Battersbyia und Fasciphyllum. 

Auch Loyolophyllum Chapman ist durch Hırı’s Diagnose (1939: 239, 242) ähnlich 
gekennzeichnet wie Battersbyia, nur cerioid statt phaceloid. Der Wert dieses unter- 
scheidenden Faktors wird sehr verschieden beurteilt. Man könnte Loyolophyllum so- 
wohl als selbständige Gattung betrachten wie als Untergattung von Battersbyia. In 
jedem Falle ist an der engen Verwandtschaft dieser beiden Einheiten nicht zu zweifeln 
(vgl. Fußnote 2 S. 85). 

An den Typus der Gattung Battersbyia schließe ich folgende Arten an: 
Columnaria symbiotica CHARLESWORTH, 1914: 355, Taf. 31 Fig. 2a-c; Unter- 
Devon, Wolayer Thörl, Karnische Alpen**); 

Battersbyia declarata n.sp., vgl.S.99, Abb.7; Mittel-Devon, Givetium; Mandel- 

holz, Harz; 

Fasciphyllum conglomeratum (SCHLUTER), 1881: 99, Taf. 13 Fig. 1-3; Mittel- 

Devon, Givetium; Eifel; 

Cyathophyllum syringoporoides CHARLESWORTH, 1914: 366, Taf. 31 Fig. 1a-b; 

Unter-Devon; Wolayer Thörl, Karnische Alpen; 

Cyathophyllum anisactis FRECH, 1886:76, Taf. 7 (19) Fig. 14, 14a; Mittel-Devon, 

Eiflium/Givetium; Eifel; 

Fasciphyllum varium SCHLÜTER, 1889: 48, Taf.3 Fig. 7-9; Mittel-Devon, Eiflium; 

Eifel; 

? Fasciphyllum ryani Hm, 1942: 253, Taf. 9 Fig. 4-5; Mittel-Devon, Givetium; 
Queensland, Australien. 
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Dazu möglicherweise: 
Loyolophyllum cresswelli (CHAPMAN), 1914: 306, Taf. 51 Fig. 15-16, Taf. 52 
Fig. 17-18; Unter-Devon; Loyola, Victoria, Australien. 
Zeitliche und räumliche Verbreitung: Devon (Unter-Devon bis 
Mittel-Devon); Europa, Australien. 


Battersbyia inaequalis Epwarps & Hame 1851. 
Abb. 6. 


#1851 Buttersbyia inaequalis n. sp. — Epwarps & HAIME, Polyp. foss. Terr. pal., S.227. 
1853 Battersbyia inaequalis Epw. & Haıme. — Epwarps & HAIME, Brit. foss. Corals, 
S. 213, Taf. 47 Fig. 2, 2a-b. 
1868 Battersbyia inaequalis Epw. & HaAIME. — Duncan, On the Genera . . ., S. 648. 
«1941 Battersbyia inaequalis Epw. & Hamme. — SCHINDEWOLF, Zur Kenntnis der He- 
terophylliden . . ., S. 277, Textfig. 35-38 auf S. 278. 

Material: 1 angeschliffenes Gesteinsstiick mit etlichen Koralliten-Querschnitten; 
der Beizettel trägt (von ScHLürter handschriftlich bestätigt) die Aufschrift CHamprr- 
NOWNE’S: „Battersbyia“, Parson & Clerk rocks nr [near] Teignmouth! Ein weiteres 
Stück ist gekennzeichnet (ebenfalls von CHAMPERNOWNE) als: Battersbyia inaequalis ? 
Epw. & H., Babbacombe quarry nr Torquay! Die Notizen auf dem Beizettel besagen, 
M) CHARLESWORTH gibt zwar keine Dissepimente an (deshalb Zuordnung zu „Co- 


en) Es sind jedoch auf seiner Abbildung Taf. 31 Fig. 2a eine ganze Reihe zu 
sehen. 
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daß das Stück abweiche. Das „coenenchyma“ sei „very indistinct“. Das „?“ bezieht sich 
also auf ein Merkmal, dem für die Deutung der Art keinerlei Wert zukommt (das 
»Coenenchym“ ist eine Stromatopore). Endlich liegen noch zwei von NicHoLson (fide 
SCHLÜTER) bezeichnete Stücke vor: Battersbyia inaequalis, Teignmouth! 

Alle Stücke entstammen der systematischen Sammlung des Geol. Inst. Univ. Bonn. 

Diagnose und Beschreibung sind begründet auf das erstgenannte Stück, da seine 
Koralliten am deutlichsten mit den Abbildungen bei Epwarns & HAIME (1853) und 
SCHINDEWOLF (1941) übereinstimmen. 


Diagnose: Eine Battersbyia mit einem verlängerten „Richtseptum“, 10- 
12 Septen I. Ordnung, + konkaven Tabulae und spärlichen Dissepimenten. 


Beschreibung: Koralliten-®: 2-3,2 mm. Die Epithek wird bis zu 0,5 mm 
dick. Die Septen reichen mit ihren hellen Achsen weit in sie hinein, Es sind meist nur 
SS. I. ©. erkennbar, und zwar etwa 10-12 Stück. Eines davon erreicht das Zentrum 
und bildet die Ebene, zu der sich die übrigen Septenenden bisymmetrisch anordnen. Die 
SS. II. O. sind in die Epithek mit einbezogen; im Lumen der Koralliten treten sie i. a. 
nicht hervor, höchstens als sehr kurze Dornen. Der Längsschnitt zeigt horizontale oder 
leicht konkave Böden und einige große Dissepimente. Schnittlinien von beiden sieht 
man sehr zahlreich in Querschnitten. 


Bemerkungen: Legt man die Angaben von Epwarps & Haıme (1851: 227) 
mit zugrunde, so wären Diagnose und Beschreibung der Art dahingehend zu erweitern, 
daß bei größeren Koralliten auch SS. II. ©. stärker hervortreten können, so daß die 
Gesamtzahl der Septen bis zu 26 betragen kann. 

Selbst ohne Längsschnitt ist die Rekonstruktion der endothekalen Bauelemente im 
Prinzip möglich, und zwar auf Grund von Analogien. So vermag ‚man ohne weiteres 
aus den + konzentrisch angeordneten und sich mehrfach wiederholenden Schnittlinien 
zwischen den Septen auf Dissepimente oder auf Bödensysteme zu schließen. Über ihre 
Neigungsrichtung, ob zur Mitte oder zur Peripherie hin, gibt in der Regel die Art ihrer 
Krümmung Aufschluß. Sind die Schnittlinien nach innen konkav, so zeigen sie zentral- 
gerichtetes Einfallen an, während nach außen konkave Schnitte auf peripher-gerichtetes 
Einfallen hinweisen. Die Zahl der Schnittlinien pro Interseptalraum läßt Rückschlüsse 
zu auf die Dichte der Dissepimente (oder Böden), der Grad der Konkavität auf die 
Stärke der Neigung. 

Bei B. inaequalis ergeben sich demnach große periphere Dissepimente und konkave, 
dicht gestellte Böden. 

Vorkommen: Mittel-Devon, Givetium; Parson & Clerk rocks bei Teignmouth 
sowie Babbacombe quarry bei Torquay, England. 


Battersbyia declarata n. sp. 
Abb. 7. 


v.1855 Battersbyia inaequalis Mine Epwarps. — F. A. Roemer, Beiträge z. Kenntnis 
Harzgeb., III, S. 20, 27, Taf. 6 Fig. 3a-c. 

?1885 Battersbyia aff. gemmans Duncan. — Frecu, Korallenfauna des Oberdevons, 
5.99% 

?1886 Cyathophyllum (?) cf. conglomeratum ScHLÜTER sp. — Frech, Cyathophylliden 
und Zaphrentiden, S.75 (FRecH’s Angaben von 1885 und 1886 beziehen sich 
offenbar auf dasselbe Material. Leider liegen weder Abbildungen vor, noch 
waren die Originale aufzufinden). 

?1926 Cyathophyllum conglomeratum. — ERDMANNSDÖRFER, Erläuterungen Geol. 
Karte v. Preuß., Bl. Elbingerode, S. 13. 

Derivatio nominis: von declarare (lat.) = klar bezeichnen. 
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Holotypus: Das von F. A. Roemer (1855, Taf. 6 Fig. 3) und in vorliegender 
Arbeit (Abb. 7) abgebildete Exemplar. — Geol. Inst. Clausthal, Original-Nr. 128. 

Locus typicus: „Im Kalke von Mandelholz an der Chaussee“ (F. A. ROEMER 
1855: 20; vgl. unten). 

Stratum typicum: Mittel-Devon, Givetium („Stringocephalen-Kalk“). 

Diagnose: Eine Battersbyia mit schlanken Koralliten. „Richtseptum“ 
kräftig rhopaloid verdickt, so daß der Eindruck einer Pseudocolumella entsteht. 
Tabulae konvex; Dissepimente mittelgroß, sehr spärlich. 

Außere Merkmale: Korallenstock phaceloid. Koralliten dünn, langzylin- 
drisch, von Stromatoporen umwachsen. Die dicken Mauern verwittern im Vergleich 
mit den Stromatoporen rascher, so daß auf angewitterten Bruchflächen, je nach deren 
Lage zur Richtung des Koralliten-Wachstums, ringförmig oder ähnlich begrenzte Ver- 
tiefungen zu sehen sind. 

Maße: Koralliten-@: um 2,3 mm. — Dicke der Epithek: um 1/3 mm. — Septen: 
je 10-12 Septen I. und II. Ordnung. — Bödendichte: 20-25 pro cm Korallitenlänge. 

Innere Merkmale: Die Epithek ist sehr dick und besitzt peripher eine dünne 
radialstrahlig-faserige Umhüllung, der sich nach innen Lagen aus tangential angeord- 
neten Fasern anschließen. Die SS. I. ©. reichen nicht ganz zur Mitte, abgesehen von 
einem „Richtseptum“, zu dem sich die übrigen Septen mit ihren axialen Enden bi- 
symmetrisch anordnen. Das ,Richtseptum“ ist unregelmäßig verdickt, oft in ganzer 
Länge, vorwiegend aber an seinem inneren Ende, so daß es im Zentrum eine Pseudo- 
columella bildet. SS. II. ©. etwa halb so lang wie die SS. I. O., in sehr dünnen Koral- 
liten auch zurücktretend. Tabularium weit; Tabulae vollkommen, in der Mitte konvex 
aufgebogen und an die Pseudocolumella angelehnt, randlich horizontal oder leicht kon- 
kav geschwungen. Dissepimentarium fehlt weitgehend; nur ganz vereinzelt kommen 
gestreckte, mittelgroße Blasen vor. 

Ontogenese: Hystero-Koralliten entstehen durch parrizidale Tabularknospung 
(am Material nur sehr selten zu beobachten). Aus einem Mutterkelch gehen 4 gleich- 
wertige Knospen hervor. Das Bild ähnelt dem von Hexagonaria quadrigemina (GOLD- 
FUSS). 

Beziehungen: Quer- und Längsschnitte der Koralle täuschen ein Lithostrotion 
vor. Pseudocolumella und Tabulae sind recht ähnlich ausgebildet. Anderseits stimmen 
mit Battersbyia überein: die dicke, konzentrisch-faserige Epithek, die gute Ausbildung 
der Septen II. Ordnung, ohne daß die Entwicklung der Dissepimente damit im Zu- 
sammenhang steht, und die Gestalt der Dissepimente. Ein „Richtseptum“ ist für Batters- 
byia, manchmal aber auch für Lithostrotion charakteristisch, und die Tabulae endlich 
findet man in ähnlicher Ausbildung schon bei manchen Cyathophylloides-Arten (vgl. 
C. kassariensis Dys.; WEISSERMEL 1897: 871, Textfig. 1). Aus diesen Gründen scheint die 
Zuordnung von declarata n. sp. zu Battersbyia eher berechtigt als zu Lithostrotion, 
zumal auch die Art der Vermehrung diesen Schluß nahe legt. In diesem Zusammenhang 
ist auch daran zu denken, daß das stratigraphische Auftreten mit den rheinischen und 
den englischen Battersbyia-Arten übereinstimmt, während Lithostrotion aus derart tie- 
fen Niveaus noch nicht beschrieben worden ist. 

Man kann annehmen, daß B. declarata einen „Lithostrotion-trend“ verfolgt und 
möglicherweise als phylogenetische Vorstufe der karbonischen Gattung in Frage kommt. 

In Querschnitten besteht manchmal auch Ähnlichkeit zwischen B.declarata und 
B. inaequalis. B. symbiotica (CHARLESWORTH) steht in der Entwicklung des dürftigen 
Dissepimentariums zu näherem Vergleich. 

Vorkommen: 1) Locus und Stratum typicum. — ROEMER meint mit großer 
Wahrscheinlichkeit die Massenkalk-Scholle etwa 1 km ENE von Mandelholz, bei km 43 
der Straße Elend—Elbingerode. In Frage kommt auch das Kalk-Vorkommen 100 m 
SSW P. 455, MTB Elbingerode. 

Das Material Frecn’s soll von Grund im Harz stammen (Iberger Kalk). 
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Battersbyia sp. 


v1922 Columnaria (Pycnophyllum) rhenana FRECH sp. e..p. — PAECKELMANN, Mittel- 
devon. Massenkalk Berg. Landes, S. 75. 

Material: 1 Stock von Actinostroma verrucosa; darin eingeschlossen sind wenige 
Koralliten der Art. — Geol. Inst. Marburg. 

Beschreibung: Koralliten langzylindrisch, schlank (®: 2-2,5 mm). Epithek 
stark verdickt (bis 0,5 mm), außen mit Querrunzeln; oft in schräg nach außen-unten 
weisende Lamellen aufgelöst, die dachziegelartig übereinander lagern. 10-12 Septen 
I. Ordnung, von denen ein „Richtseptum“ die anderen an Länge überragt und ins 
Zentrum reicht. Septen II. Ordnung sind kurz (bei größeren Koralliten) oder fehlen 
ganz. Tabulae horizontal oder domförmig konvex. Dissepimente sind nur sporadisch 
nachzuweisen. 

Beziehungen und Bemerkungen: Größenverhältnisse sowie die be- 
zeichnende Ausbildung von Epithek und Septalapparat weisen neben den spärlichen 
Dissepimenten die Art als Battersbyia aus. In dem sehr porösen Material sind jedoch 
feinere Strukturen weitgehend zerstört, so daß eine spezifische Bestimmung nicht 
möglich ist. Die Art steht m. E. nahe an B. declarata n. sp. 

PAECKELMANN (1922: 75) hatte die Koralliten als durch Umwachsung verkümmerte 
Stämmchen von „Columnaria“ rhenana angesprochen. 

Vorkommen: Mittel-Devon, Givetium, Schwelmer Kalk. — Schwelm (West- 
falen). 


Battersbyia conglomerata (SchLüTtEr). 
Abb. 8-10. 


1880 „Fascicularia ?“ conglomerata ScHLÜT. — SCHLÜTER, Ueber neue Korallen, 
S. 147. 
v#1881 Fascicularia conglomerata ScHLÜT. — SCHLÜTER, Ueber einige Anthozoen, — 
S. 99, Taf. 13 Fig. 1-3. 
v.1885 Fasciphyllum conglomeratum ScHLüT. — SCHLÜTER, Diinnschliffe, S. 52. 
.1886 Cyathophyllum conglomeratum SCHLÜTER sp. — FREcH, Cyathophylliden und 
Zaphrentiden, S. 75. 
21940 Fasciphyllum aff. conglomeratum (SchLüter). — Hırı, Rug. Corals Queens- 
land, II, S. 155, Taf. 2 Fig. 6a-c. 

Material: Die Scurirer’schen Originale zu 1881 und 1885; 7 Diinnschliffe, 
davon 4 quer, 3 langs; Nr. 41a, 42a, 42a1, 42b, 43a, 43b1, 43b2; weitere 2 Diinnschliffe, 
quer und längs; Nr. 548a, b der Schtürter’schen Sammlung; dazu 2 Stockfragmente 
ebendaher. Das restliche Material SchLüTEr’s, mehrere z. T. große Stöcke, lag zum Ver- 
gleich vor (Geol. Inst. Bonn). 

Lectotypus (hiermit): Der von ScHLüTER (1881, Taf. 13 Fig. 2) und in vor- 
liegender Arbeit (Abb. 8) abgebildete Dünnschliff Nr. 42b sowie die dazugehörigen 
Längsschliffe Nr. 42a und 42a1. 

Paratypoide: Das übrige Material SchLürter’s; außerdem zwei Stockfrag- 
mente, SMF XXV 609-610. 

Locus restrictus: vgl. unter Vorkommen. 

Stratum restrictum: Mittel-Devon, Givetium, Fleringer Schichten, Loogh- 
Folge. 

D iagnose: Koralliten von etwa 3 mm ®. Epithek + verdickt. Septen 
beider Ordnungen vorhanden. Tabulae vorwiegend horizontal. Dissepimente 
groß, Dissepimentarium einzeilig, örtlich fehlend. 

Beschreibung: Eine ausführliche Beschreibung hat ScHLUTER (1881: 99) ge- 
geben. Ihr ist außer Angaben über die Ontogenese und die Feinstruktur von Epithek 
und Septen nichts hinzuzufügen. 
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Ontogenese: Hystero-Koralliten entstehen auf zweierlei Weise, einmal durch 
nicht-parrizidale Dissepimentar-Knospung, zum andern durch parrizidale Tabular- 
Knospung. Bei der ersten Knospungsart sproßt jeweils nur ein Tochterkorallit aus einer 
bevorzugten und vergrößerten peripheren Blase hervor, und zwar so, daß zunächst die 
Epithek der Mutter beiden Koralliten gemeinsam ist, bis sie sich voneinander trennen. 
Meist liegen sie auch dann noch einseitig aneinander gepreßt. Bei der zweiten Knospungs- 
art teilt sich der Mutterkelch in der Regel in 5 oder 4 gleichwertige Knospen auf. 
Längsschnitte zeigen, daß die neuen Mauern zwischen zwei Koralliten ihren Anfang 
mitten im Tabularium nehmen. Beide Knospungsarten kann man an einem Stock’) 
beobachten! Über ihre Verknüpfung sind klare Aussagen leider noch nicht möglich. 

Feinstruktur von Epithek und Septen: Die Außenmauer besteht 
aus einer Epithek i.e.S.undeiner Pseudothek. 

Die Struktur der peripheren, eigentlichen Epithek ist aus Gründen der Erhal- 
tung nicht zu erkennen, da meist opak. An etlichen Koralliten ist jedoch zu sehen, daß 
von ihr nach innen radiale Fasern ausgehen, die (wie Längsschnitte zeigen) horizontal 
stehen. Die Fasern bilden eine sehr schmale, nach innen undeutlich begrenzte Lage, die 
konzentrisch den Koralliten umhüllt. An diese Lage schließt sich die + dicke Pseudo- 
thek an. Sie wird aufgebaut aus tangentialen Fasern, die mit oder ohne deutlichen 
Knick in die Septen überleiten. Längs betrachtet, steigen die Fasern schräg nach innen- 
oben auf. Die Septen setzen sich zusammen aus sehr feinen Trabekeln (bis zu 12 pro 
1 mm vertikaler Septenerstreckung), die ebenfalls nach innen-oben ansteigen. Der 
„Primärstreif“ der Septen reicht weit in die Pseudothek hinein. Die Fasern stehen auf 
ihm senkrecht oder konvergieren in einem + spitzen Winkel. Der Aufbau der Trabekeln 
im einzelnen ließ sich nicht beobachten. 

Beziehungen: In grundsätzlichen Merkmalen und auch in der Größe der 
Koralliten lehnt sich B. conglomerata offenbar an B. inaequalis an. Die deutlichsten 
Unterschiede bestehen in der verschiedenen Entwicklung des Richtseptums, der SS. II. 
O. und der Tabulae. 

Vorkommen : Mittel-Devon, Givetium, Fleringer Schichten, Loogh-Folge, Rech- 
Horizont?. — SCHLÜTER (1881: 103) nennt verschiedene Fundorte aus der Eifel, mit 
denen die moderne Stratigraphie nichts anfangen kann. Den Angaben von SchHuLz 
(1883: 34, 39) entsprechend, sind Hauptfundschichten der „Mittlere Korallenkalk“ 
(= Fleringer Schichten, Loogh-Folge, Rech-Horizont?) sowie der „Obere Korallenkalk“ 
(=Dreimühlen-Schichten, Binz-Horizont; vgl. STRUVE in Hotz & KRÂUSEL & STRUVE 
1955: 124,135) in der Hillesheimer Mulde (Eifel). In der Gerolsteiner Mulde kommt 
die Art nach Frecu (1886: 41) „auf dem linken Kyll-Ufer oberhalb von Pelm“ vor, 
zusammen mit Cyathophyllum hypocrateriforme und anderen Korallen; die Fund- 
schicht gehört mit großer Wahrscheinlichkeit in die Fleringer Schichten, Loogh-Folge 
(Mittlg. von Dr. W. STRUVE). FRECH’s sonstige Angaben gehen über ScHLUTER’s noch 
insofern hinaus, als auch Attendorn im rechtsrheinischen Schiefergebirge als Fundort 
genannt wird. Eigenartigerweise haben die jüngsten Eifel-Kartierungen bisher kein 
neues Material von der Art erbracht, so daß einstweilen kein Locus restrictus angegeben 
werden kann. 


7?) Injedem horizontalen Wachstumsniveau sieht man nur eine Artder Knospung, 
bei dem mir vorliegenden größeren Stockfragment z. B. die nicht-parrizidale Dissepimen- 
tar-Knospung. Bei einem zweiten, kleineren Stockfragment sind die sonst sehr regel- 
mäßig wachsenden langen Koralliten wirr durcheinander geworfen und zerbrochen 
(wahrscheinlich durch kräftigere Wasserbewegung vor der Einbettung). Hier sieht man 
neben der einen auch die andere Knospungsart, jedoch nicht so, daß man mit 
Sicherheit auf getrennte Knospungsmodi in verschieden hohen Stockpartien 
oder auf einen periodischen Wechsel der Fortpflanzungsweise schließen könnte. Nach 
allen Indizien ist aber ein „Generationswechsel“ sehr wohl möglich. 
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Battersbyia sp. af. anisactis (Frech). 
Abb. 11. 


1886 Cyathophyllum anisactis n. sp. — Frech, Cyathophylliden und Zaphrentiden, 
S.76, Taf.7 (19) Fig. 14, 14a. 

Material: 2 Fragmente dünnstengeliger Koralliten; davon 2 Dünnschliffe 
(längs); SMF XXV 611a, b. 

Beschreibung: Der Kelch ist ein schlanker, tiefer Trichter (mehr als 
10 mm tief). Die Epithek ist mäßig dick (bis 0,5 mm). Die Septen I.O. er- 
reichen nicht die Mitte, die SS. II.O. sind kurz; Aufbau der Septen trabekulär. Die 
Trabekeln (etwa 20-24 pro 1 cm vertikaler Septenerstreckung) steigen schwach nach 
innen-oben an. Das Tabularium besteht aus konkaven oder horizontalen unvoll- 
kommenen Böden, von denen rd 15 auf 1 cm Korallitenlänge kommen. Bei einem Koral- 
liten- von 4,5 mm sind keine Dissepimente vorhanden. Bei größerem ® (6-8,5 mm; 
Kelchregion) erscheinen langgestreckte, ziemlich große Blasen in ein bis zwei Zeilen 
längs der Epithek. 

Beziehungen: Von Battersbyia conglomerata weicht die Art durch die Größe 
ihrer Koralliten und die Form der Tabulae ab. Verbindende Elemente sind die Epithek 
und die Dissepimente. Battersbyia ? varia hat ein mehrzeiliges Dissepimentarium (2-3 
Zeilen) und vorwiegend horizontale Böden. Battersbyia anisactis steht sowohl morpho- 
logisch wie auch stratigraphisch am nächsten, doch ist eine Identifizierung des Materials 
mit-dieser Art vorerst nicht möglich. 

Vorkommen: AG 33; Acker 500 m NNW „Am Kampbäumchen“ (P. 557,1) 
SW Rohr (Eifel). MTB Aremberg; r 5076; h 9022. — Mittel-Devon, Givetium, Frei- 
linger Schichten. 

FRECH (1886: 76) gab als Vorkommen der Art die „Oberen Calceola-Schichten“ von 
Schmidtheim an sowie die „Crinoidenschicht“ (hier = Freilinger Schichten) von Blan- 
kenheim. Seine „mit Cyathophyllum anisactis nahe verwandte Einzelkoralle“ vom 
Geesbach bei Gerolstein ist „Blothrophyllum“ skalense GürıcH (1896: 173, Taf. 4 Fig. 1, 
7-8) und hat nichts mit anisactis zu tun. 


Battersbyia ? varia (ScHLUTER). 
Abb. 12-13. 


v#1889 Fasciphyllum varium SCHLÜT. — SCHLÜTER, Anthozoen rhein. Mittel-Devon, 
S. 48, Taf. 3 Fig. 7-9. 

Holotypus (monotypicus): Das von ScHLÜTER abgebildete Exemplar. — Geol. 
Inst. Bonn, Katalog-Nr. 175. 

Hypotypoid: 1 Stockfragment; SMF XXV 612. 

Locus typicus: Schmidtheim, Eifel. MTB Blankenheim (der genaue Fund- 
punkt ist unbekannt). — Das Hypotypoid wurde gefunden: RW 159; Steinbruch NW 
Mühlheim (Eifel). MTB Aremberg; r 4810; h 9070. 

Stratum restrictum: Mittel-Devon, Eiflium, Untere Nohner Schichten®3). 

Diagnose: Korallenstock subcerioid bis cerioid. Reife-® der Koralliten 
4-6 mm. 28-34 Septen I. und II. Ordnung. Septen I. Ordnung reichen bis zur 
Mitte, Septen II. Ordnung sind sehr kurz oder fehlen. Tabularium aus dicht- 
gestellten, vorwiegend horizontalen Tabulae aufgebaut. 1-3 Zeilen großer 


13) Für diese Angabe gibt es neben dem Hinweis, den das Hypotypoid liefert, noch 
ein weiteres Kriterium: Rund um Schmidtheim ist nur ein kalkiges und Korallen- 
führendes Schichtglied anzutreffen, nämlich die Unteren Nohner Schichten. Dieses Er- 
gebnis der letzten Spezialkartierung erlaubt es, andere stratigraphische Niveaus aus- 
zuschließen (Mitteilung von Dr. R. WOLFART). 
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Dissepimente setzen das Dissepimentarium zusammen. Vermehrung durch nicht- 
parrizidale Dissepimentarknospung und durch Verjüngung. 

Beschreibung: vgl. SCHLÜTER 1889: 48. 

Beziehungen: Die Struktur von Epithek und Septen ähnelt der von B. con- 
glomerata. Abweichend sind, außer dem Stock-Habitus, der Koralliten-®, die Septen- 
zahl und das Dissepimentarium. Von B. anisactis ist varia besonders durch die Form 
ihrer Tabulae unterschieden, während sie sich mit manchen Merkmalen der australi- 
schen „Gattung“ Lyrielasma Hu (1939: 243) nähert. Die generische Zuordnung der Art 
muß einstweilen noch zweifelhaft bleiben, zudem auch noch Anklänge an Grypophyl- 
lum WEDEKIND e.p. (isactis, gracile !) vorhanden sind. 

Bemerkungen: Battersbyia ? varia, die in der gekennzeichneten Grenzstellung 
nicht ohne weiteres als echte Battersbyia angesprochen werden kann, gehört zu einem 
im unteren Eiflium der Eifel weitverbreiteten und sehr variablen Kreis von spon- 
gophylloiden und grypophylloiden (im Sinne von isactis und gracile) Koloniekorallen, 
die stellenweise riffbildend auftreten („Caespitosumrasen“ WEDEKIND’s, 1924: 84f., Hil- 
lesheimer Mulde). Solange dieser Kreis, in Verbindung mit einer Revision der Gattun- 
gen Grypophyllum Wepexinn und Hooeiphyllum TayLor (1950), nicht umfassend be- 
arbeitet ist, insbesondere zur Ableitung generischer Maßstäbe, sind verschiedene hier 
berührte taxionomische Fragen nicht schlüssig zu beantworten. 

Vorkommen: siehe oben. 


D. Bemerkungen zur Phylogenie und Stratigraphie. 


Die beschriebenen Arten von F. (Dendrostella) n. subg. gehören eng zusam- 
men. Dies zeigt sich sowohl in der Gestaltung des Septalapparates wie in der 
Feinstruktur der einzelnen Bauelemente. Markant sind vor allem einzelne be- 
sonders lange Septen I. Ordnung, die als „Richtsepten“ bezeichnet wurden. Ein 
weiteres verbindendes Merkmal ist die dicke Außenwand mit tangentialer 
Faserstruktur. 

Die Battersbyia-Arten schließen sich mit ähnlichen Grundmerkmalen un- 
mittelbar an F. (Dendrostella) an, sind potentiell jedoch bereits zur Dissepiment- 
Bildung befähigt. Man darf in Übereinstimmung mit der stratigraphischen Ver- 
teilung der Arten eine genetische Verbindung dieser beiden Gattungen annehmen. 

Battersbyia bietet den Ausgangspunkt für eine Entwicklung, die einerseits zu 
Grypophyllum (isactis-Gruppe sensu WEDEKIND 1925: 17), anderseits zu Spon- 
gophyllum führt. Grypophyllum (isactis, gracile) wird erreicht durch Abbau der 
Epithek und Vermehrung der Dissepimente (beides wahrscheinlich ursächlich 
miteinander verknüpft), Spongophyllum durch periphere Rückbildung der Sep- 
ten zugunsten eines lonsdaleioiden Dissepimentariums. Über Battersbyia decla- 
rata kann möglicherweise eine phyletische Brücke zu Lithostrotion bestehen"). 

FRECH (1886: 76) und SCHLÜTER (1889: 49) haben auf den engen Zusammen- 
hang zwischen den Arten conglomerata, varia, anisactis und isactis hingewiesen. 
Tatsächlich stellen diese Arten eine Reihe dar, in der sich eine Art der anderen 
durch ein reichhaltiger entwickeltes Dissepimentarium und dürftiger entwickelte 

4) Schoenophyllum aggregatum Simpson (1900: 215, Textfig. 39, 40 auf S. 215), 
eine unterkarbonische Lithostrotionidae aus Kentucky, USA, stützt m. E. diese An- 
nahme, da sie sowohl bezeichnende, an Battersbyia conglomerata erinnernde Dissepi- 
mente als auch das für Battersbyia charakteristische „Richtseptum“ besitzt. 
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SS. II. O. unmittelbar anschließt. Jeder Vergleich zwischen ihnen offenbart die 
Schwierigkeiten sauberer spezifischer Trennung, die sich bei einem Versuch ge- 
nerischer Unterscheidung natürlich noch vermehren. Es wäre daher die Zuord- 
nung der extremen Arten dieser Reihe zu zwei verschiedenen Gattungen (con- 
glomerata zu Battersbyia, isactis zu Grypophyllum) kritisch zu prüfen. 

Auf der anderen Seite sind auch die Beziehungen zu Spongophyllum-Arten 
so eng, daß stellenweise die Grenzen verfließen. 

Taxionomisch dürfte sich daher am ehesten eine Gruppierung rechtfertigen 
lassen, in der Spongophyllum und Grypophyllum über Battersbyia an Favistella 
angeschlossen sind. Das ist z. T. in bezug auf Spongophyllum bei der Systematik 
Stumm’s (1949) der Fall, in bezug auf Grypophyllum bei der von Wang (1950). 

Zu Columnaria GoLpruss bestehen keine näheren Beziehungen! Columnaria 
steht vielmehr nahe an Hexagonaria GÜRICH, und zwar etwa in einem ähnlichen 
Verhältnis wie Battersbyia (conglomerata oder symbiotica) zu Grypophyllum 
(isactis) (vgl. Grinskı 1955: 86). Im einzelnen gibt es eine ganze Reihe wesentlich 
verschiedener Merkmale, von denen die Form der Dissepimente, die Struktur 
der Epithek und die Verknüpfung der Ausbildung der SS. II. ©. mit der Ent- 
wicklung des Dissepimentariums, weiterhin die Septenanordnung (,,Richtsep- 
tum“!) wohl die wichtigsten sind. Bei Battersbyia beobachtet man z. B. nie einen 
ursächlichen Zusammenhang zwischen Dissepiment-Bildung und gleichsinnigem 
Wachstum der SS. II. O. wie bei Columnaria oder Hexagonaria, bei diesen 
wiederum nie ein ausgesprochenes „Richtseptum“. 


Die stratigraphische Verteilung der Arten geht aus Tabelle 1 hervor. 


Gladbacher Schichten 


Bücheler Schichten 
(= Schwelmer Kalk) 


Untere 
Nohner Schichten 


Laucher Schichten 


Stratigraphische Verteilung der Arten. — Das Schichten-Profil stellt keine Norm dar. 
Je nach Maßgabe des (regional verschiedenen) Vorkommens der einzelnen Arten wur- 
den Termini aus der Eifel oder aus der Paffrather Mulde gewählt. 


F. (Dendr.) rhenana Batt. declarata 


Batt. conglomerata Batt. conglomerata (?) 


Batt. sp. aff. anisactis 


Batt. ? varia 
F. (Dendr.) praerhenana 


Tabelle 1. 
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Dazu ist zu bemerken, daß F. (Dendrostella) praerhenana bisher nur aus der 
Nordeifel (Sötenicher Mulde) bekannt ist, Battersbyia conglomerata aus der 
Gerolsteiner und Hillesheimer Mulde sowie aus dem SW-Teil der Blankenheimer 
Mulde. Während die ober-givetische Battersbyia declarata offenbar auf den 
Harz beschränkt ist, erweist sich F. (Dendrostella) rhenana, ebenfalls aus dem 
oberen Givetium, als eine der weitestverbreiteten Stockkorallen. Sie ist horizont- 
beständig an vielen Stellen in den givetischen Riffkalken der Rheinischen Masse 
nachgewiesen (vgl. FRECH 1886, PAECKELMANN 1922) und vermutlich an wei- 
teren Punkten vorhanden, wo sie bislang (wie z. B. in der Lindener Mark bei 
Gießen) als Stauriidae übersehen wurde (vgl. Lorz 1900). Selbst in Australien 
nimmt sie die gleiche stratigraphische Stellung ein wie im Rheinischen Schiefer- 
gebirge (Hitt 1942a) und hat auch im Nord-Ural (USSR) in F. (Dendrostella) 
vulgaris (SOCHKINA 1936) sowie in Nord-Amerika in F.(Dendrostella) disjuncta 
(WHITEAVES 1892) zeitgleiche Vertreter. Um so überraschender ist es, daß die 
Art in der Eifel fehlt, obwohl doch die givetischen Lebensräume in dem in 
Frage kommenden Zeitabschnitt auf beiden Seiten des Rheines faziell sehr mit- 
einander übereinstimmen. Okologisch-fazielle Gründe kann also diese Verteilung 
nicht haben. Man wird vielmehr an paläogeographische Ursachen denken müssen. 
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Ein pilzkranker Stamm von Cupressinoxylon cupressoides 
KRAUSEL aus der hessischen Braunkohle. 


ERICH SCHÖNFELD, 
Paderborn. 


3 Tafeln. 


Übersicht. 


Ein Nadelholz aus hessischer Braunkohle wurde als Cupressinoxylon cupressoides 
Kräuser bestimmt; sein durch Pilzbefall hervorgerufenes Krankheitsbild wird näher 


beschrieben. 


Etwa 25 km SSE Kassel, in der Nähe von Hessisch-Lichtenau, wurde im Jahre 1937 
eine alte, schon 1842 erwähnte Braunkohlengrube, die Zeche Glimmerode, wieder in 
Betrieb genommen (Meßtischblatt Hessisch-Lichtenau, alte Nummer 2797, neue Num- 
mer 4824). Die Kohle wird dort im Tiefbau gewonnen. Fräulein cand. geol. M. Brostus, 
die sie pollenanalytisch untersucht, verdanke ich das nachstehend beschriebene Holz. Es 
stammt aus der ziemlich steil einfallenden Braunkohle von Flöz III in etwa 110 m Tiefe, 
50 cm über dem liegenden Ton. 

Das ursprünglich rd 45 cm hohe, 35 cm dicke Stammstück fiel schon wegen seiner 
Größe auf, da sich sonst Holz nur ganz selten in kleinen, schlecht erhaltenen Stücken 
findet. Hinzu kam sein eigenartiges Aussehen: Seine äußersten Teile sind dunkel, ganz 
außen fast schwarzbraun; nach innen wird es heller, während der Kern (® etwa 25 cm) 
grau ist. Das hellbraune, also an das Innere anschließende Holz (Taf.1 Fig. 2) ist 
von kleineren, etwa bis erbsengroßen, kugeligen oder auch länglichen, + schmalen 
Hohlräumen völlig durchsetzt. Diese sind von einer grauen Masse erfüllt, die, wie sich 
später herausstellte, derjenigen des mittleren Holzteiles entspricht. Das ganze erinnert 
im Aussehen etwa an Rogenbildung oder auch an Bilder, wie man sie mitunter beim 
Zerschlagen von Raseneisenerz erhält, wo in unregelmäßigen Hohlräumen graue, erdige 
Substanz zwischen den eigentlichen Mineralschichten liegt. So kam zunächst der Ge- 
danke auf, daß hier Fraßgänge vorliegen könnten, die nachträglich durch mineralische 
Substanz erfüllt worden sind!). 

Die Untersuchung zeigte aber, daß keine Gänge, sondern geschlossene Hohlräume 
vorliegen, deren graue Füllmasse somit aus dem Holz selber stammt, also organischer 
Herkunft sein muß. In die Flamme gebracht, brennt sie mit starker leuchtender Flamme 
und riecht schwach nach Bitumen. Die Untersuchung des äußersten Holzes ergab, daß 
auch außen solche Hohlräume vorhanden sind; diese sind jedoch erheblich kleiner, 
höchstens stecknadelkopf-groß oder auch strichartig (Taf.1 Fig.1). In einer Scheibe 
des ganzen Stamm-Kernes ist von der eigentlichen Holzsubstanz mit freiem Auge nichts 


1) Ich habe nach dem ersten Weltkrieg in meiner Sammlung ein Stück Braunkohlen- 
holz vorgefunden, in das auf unerklärliche Weise der Speckkäfer (Dermestes larda- 
rius L.) gekommen war, der mit seinen Larven das Holz völlig durchlöchert hatte. 
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mehr wahrzunehmen. Die Hohlräume mit ihrer grauen Füllung sind so groß geworden, 
daß sie fast aneinander stoßen; das kann man vor allem dort, wo die äußeren Holz- 
teile abgebrochen sind, deutlich erkennen (Taf. 1 Fig. 3, 4). Nur mit starker Lupe sieht 
man, daß zwischen den Hohlräumen noch Reste des ursprünglichen Gewebes vorhanden 
sind; aber auch diese erscheinen grau bis graubraun. Die Zersetzung des Holzes ist also 
von außen nach innen immer weiter fortgeschritten. 

Das Anfertigen brauchbarer Schnitte erwies sich als schwierig. Das Holz ist in den 
braunen bis schwarzbraunen Teilen sehr fest und konnte erst nach längerem Liegen 
in 10*/iger alkoholischer Phenol-Lösung geschnitten werden. Von Fräulein Brosrus 
unternommene Versuche, Schliffe herzustellen, scheiterten, da die graue Füllmasse alles 
verschmierte. Das innere Holz läßt sich überhaupt nicht schneiden; man kann es zwi- 
schen den Fingern zerbröckeln. Die äußeren Holzteile sind beim Bergen des Fossils 
meist abgefallen, weil der Zusammenhalt mit dem Inneren zu lose ist. 


Der anatomische Bau des Holzes. 


Das Holz ist aus Tracheiden, Markstrahlen- und Holz-Parenchym aufgebaut. Alle 
Zellen zeigen stark gequollene Wände und zum großen Teil ein fast verschwundenes 
Lumen. Das Ganze erscheint im Querschnitt bei schwacher Vergrößerung nur als ein 
gelbliches oder braunes Netz mit schmalen, breitgezogenen Maschen, das hier und da 
durch einen roten Harz-Flecken unterbrochen wird. Bei stärkerer Vergrößerung sieht 
man, daß die Zellwände verdrückt und gefaltet sind und das Lumen nur noch als 
schmalen Spalt zwischen sich freilassen. Nur an einer einzigen Stelle ließen sich etwas 
besser erhaltene Zellen und nicht scharf abgegrenzte, gewellt verlaufende Zuwachs- 
zonen erkennen (Taf.2 Fig.5). Die Frühholz-Tracheiden haben meist runden Quer- 
schnitt (® 21-34u, meist 21-25u). Es sind aber auch leicht ovale, bald radial, bald 
tangential gestreckte Zellen vorhanden. Allmählich gehen diese in radial abgeplattete 
über. Typisches Spätholz wird aber meist nur von einer oder 2-4 Zell-Lagen gebildet. - 
Es wurden je Zuwachszone bis zu 26 Tracheiden-Reihen gezählt; es mögen aber z. T. 
mehr gewesen sein. Die Tüpfelung der Tracheiden ist nur schwer festzustellen. Hier 
und da sieht man auf den Radialwänden ein Stück einer senkrechten Reihe von runden 
Tüpfeln mit rundem oder leicht ovalem Porus. Meist sieht man aber nur Reihen von 
schräg gestellten, schmalen Spalten, die offenbar aufgerissene Pori darstellen. Manch- 
mal kann man um sie den ganz schwachen Schimmer eines kreisrunden Hofes erkennen. 
Bei den dunkleren Spätholz-Tracheiden stehen diese Spalten + senkrecht. Der ® der 
radialen Tracheiden-Tüpfel beträgt im Frühholz bis 11u, der ® des Porus bis 7u. 
Mehrreihige Anordnung oder Zwillings-Tüpfel konnten nicht beobachtet werden. Auf 
den Tangential-Wänden sind ähnliche, nur kleinere Tüpfel wenigstens im Spätholz 
vorhanden. Die Markstrahlen sind einschichtig und 2-9, meist 3-5 Zellen hoch (Taf. 2 
Fig. 6). Diese zeigen auf dem Tangentialschnitt in der Mitte des Strahles kreisrunden 
oder ganz leicht querovalen, nach oben und unten hochovalen Umriß mit normalen 
Interzellularen. Im Radialschnitt erscheinen sie als liegende Zellen, deren waagerechte 
Wände stellenweise ziemlich dicht, an anderer Stelle wieder ganz wenig oder fast gar 
nicht getüpfelt sind. Auch die Tangentialwände sind verschieden. Bald stehen sie nahezu 
senkrecht, bald ziemlich schief oder sind gebogen. Mitunter sind sie glatt; oft zeigen 
sie aber kleine knotenartige Verdickungen, die jedoch nie Zahnrad-artig sind, oder sie 
sind fein gekörnelt. Die Kreuzungsfeld-Tüpfel sind nur sehr selten einigermaßen zu er- 
kennen. Entweder sind sie stark aufgerissen, oder ein dichter feinkörniger Zellinhalt 
verschleiert das Bild. Nach den wenigen, + deutlich erkennbaren Stellen haben sie 
runden Hof mit schmalovalem Porus, der im Spätholz steil, aber auch im Frühholz noch 
ziemlich schräg steht und hier ein wenig breiter ist. Meist stehen auf dem Kreuzungs- 
feld nur ein oder zwei Tüpfel und zwar gewöhnlich nebeneinander, mitunter auch über- 
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einander. Ganz selten sind in den Kantenzellen drei oder vier vorhanden EA EN A): 
— Das Holzparenchym ist nicht sehr häufig und tritt ganz zerstreut auf, oft 2 Zellen- 
züge tangential nebeneinander. Es sind hohe zylindrische bis prismatische Zellen 
mit teils glatten, teils gekörnelten Querwänden. Das Harz erfüllt die Zellen + stark 


als rot leuchtende, durchscheinende, homogene Masse, die oft in Form von Halbkugeln 
der Wand anliegt, aber auch nahezu schaumig auftritt. Harzgänge fehlen. 


Bestimmung. 


Das Holz muß auf Grund seines Baues, besonders wegen seiner Markstrahl-Tüpfe- 
lung zur Formgattung Cupressinoxylon GoTHAN 1905 gestellt werden. Wegen der ziem- 
lich schmalen, aufgerichteten Pori der Markstrahl-Tüpfel könnte man zunächst an Podo- 
carpoxylon denken (z. B. P. angustiporosum SCHONFELD 1954: 440; 1955: 19). Jedoch 
sind sie selten so steil wie bei GorHan’s Podocarpaceen-Gruppe a (1905: 101), zu der 
P. angustiporosum Beziehungen aufweist. Außerdem weicht das Holz vor allem durch 
die stellenweise reiche Tüpfelung der horizontalen und die oft auftretende Tüpfelung 
der tangentialen Markstrahl-Zellwände ab, die zuerst eine „abietoide“ Tüpfelung ver- 
muten ließ. In KrÄuser’s Bestimmungs-Tabelle der Cupressinoxyla (1949: 174) wird 
man zu Cupressinoxylon cupressoides KRAUSEL geführt, einem Czpressus-ähnlichen 
Holz-aus dem Tertiär von Lichtenau in Schlesien (KrÄuseL 1919: 427). Große Über- 
einstimmung besteht auch mit der lebenden Cupressus sempervirens L. Anordnung und 
Zahl der Markstrahl-Tüpfel sowie die Form der Pori und die stellenweise starke 
Tüpfelung der waagerechten Markstrahlwände ist bei C. sempervirens L. die gleiche, 
ebenso die Tüpfelung der Tracheiden. Aber in der Tüpfelung der tangentialen Mark- 
strahl-Wand fand ich eine Abweichung: Meine Schnitte von Cupressus sempervirens 
zeigen nur selten eine Tüpfelung und diese gewöhnlich nur als Körnelung. Grecuss 
(1955: 55) gibt für Cupressus aber auch Tüpfelung der tangentialen Markstrahlzell- 
wände an. Ich konnte noch Schnitte von Cupressus sempervirens var. pyramidalis über- 
prüfen und fand dort weit öfter eine Tüpfelung dieser Zellwände. Somit ist der 
Cupressus-ähnliche Charakter des vorliegenden Fossils und seine Zuordnung zu Cupres- 
sinoxylon cupressoides KRÄUSEL gegeben. 


Krankheitsbild. 


Der Nachweis von Cupressinoxylon cupressoides KRAUSEL wäre an sich nicht 
besonders wichtig, wenn es nicht den eingangs erwähnten Erhaltungszustand 
zeigen würde. Da die Löcher und Spalten geschlossene Hohlräume darstellen, 
kann ihre Füllmasse nur durch Zersetzung des ursprünglichen Zellgewebes ent- 
standen sein. Solche Zersetzungs-Erscheinungen in verholzten Geweben sind 
als Folge von Pilzbefall schon lange bekannt (vgl. Harrıc 1878: 14, 1900: 75, 
Czarex 1899: 167, NEGER 1924: 221, MÜLLer-Storr 1952: 746). Es lag also 
nahe, unter pilzkranken, rezenten Bäumen nach ähnlichen Erscheinungen zu 
suchen: Prof. Hesmer, Bonn, machte mich freundlicherweise auf Abbildungen 
bei NEGER (1924) aufmerksam. Von diesen ähneln zwei unserem Fossil: Abb. 194 
(sog. „Rebhuhnholz“) sowie Abb. 218, die ein von Trametes pint (BROT.) FR. 
befallenes Holzstück zeigt. Rebhuhnholz, hervorgerufen durch Stereum frustu- 
losum Fries (Telephora perdix Harte) tritt jedoch nur bei der Eiche auf. Daher 
drängt sich ein Vergleich mit solchem Holz auf, das von Trametes pini (BROT.) 
Fr. zersetzt ist. Hartic (1900: 169) erwähnt diesen Pilz vor allem von Kiefern 
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und Fichten, aber auch von Lärchen und Tannen. NEGER (1924: 207) führt 
außerdem als Wirtspflanze „Cedrus, Zirbelkiefer, Bergkiefer, Eibe, Tsuga u. a.“ 
auf und betont, daß sich der Pilz besonders gut im Kernholz entwickelt. 

Der Pilz löst durch seine Fermentierung in erster Linie das Lignin aus der 
Membran heraus, wobei zuerst die Mittellamelle angegriffen und zerstört wird, 
während die das Lumen umschließende Schicht der Sekundärmembran am läng- 
sten Widerstand leistet. Zuletzt bleibt + reine Zellulose bzw. Zellulose mit ge- 
ringen Lignin-Resten übrig. (Hartic 1900: 173, NEGER 1924: 246, MÜLLER- 
STOLL 1952: 746.) Alle diese Angaben treffen auch auf unser Fossil zu: 

Auf Tafel 1 ist die nach dem Innern zu immer stärker werdende Zersetzung deut- 
lich zu verfolgen. Taf.2 Fig. 8 zeigt das Verschwinden der Mittellamelle sowie beginnen- 
des Zusammenziehen der sekundären Verdickungsmembran und läßt innerhalb dieser 
Schicht vielfach winzige Löcher erkennen, die den Zerfall einleiten. Offenbar sind es 
Schraubenrisse im Querschnitt, wie sie nach G. ScHONFELD (1926: 312, Taf. 1 Fig. 6) 
zuerst in der sekundären Verdickungsschicht auftreten. Stärkeren Zerfall mit Anhäu- 
fung granulierter Massen zeigt Taf. 3 Fig. 9. In Fig. 10 sind Zellwände dargestellt, wie 
sie ganz unregelmäßig auf- und zerreißen. Dasselbe unmittelbar an einer bereits ent- 
standenen Gewebelücke zeigt Fig. 11, während Fig. 12 in den Zellen hier und da noch 
Reste von Pilzhyphen aufweist. Schließlich läßt Taf. 3 Fig. 13 in einem Radialschnitt 
noch eine Pilzhyphe erkennen, die in der Längsrichtung verläuft und sich an die Hof- 
tüpfel anlehnt. Hier fallen auch die von vielen Löchern durchsetzten Höfe der Tüpfel 
auf, sowie das ganz unregelmäßige Aufreißen der Tracheidenwand, das keiner Tüpfel- 
rißbildung oder Spiralstreifung entspricht. 

Diese Erscheinungen entsprechen dem, was MÜLLErR-SToLL als Korro- 
sions-Fäule bezeichnet (1952: 746). Die Hyphen sind anscheinend sehr 
wenig gegliedert, 2-34 dick und stimmen gut mit Hyphenresten in einem von 
Trametes pini (BROT.) FR. angegriffenen Kiefernholz überein (Taf. 3 Fig. 14), 
ebenso mit der von Hartic (1900: 169) gegebenen Zeichnung. 

Die Füllmasse der Zersetzungslücken des fossilen Holzes zeigt weder Lignin- noch 
Zellulose-Reaktion. Das ist verständlich, weil beide Stoffe im Verlaufe des Inkohlungs- 
Prozesses weitere chemische Veränderungen erfahren haben müssen. 

Der Pilz, der hier seine zersetzende Wirkung in einem Maße ausgeübt hat, 
wie wir es heute dank unserer Forstkultur wohl nie zu sehen bekommen, muß 
Trametes pini (BROT.) Fr. nahegestanden haben oder vielleicht sogar damit 
identisch sein. Er kann daher zur Formgattung Trametites Mesn. gestellt werden. 
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Cupressinoxylon cupressoides Kräuseı. Flöz III der Zeche Glimmerode bei Hessisch- 
Lichtenau. SM. B. 7439. 
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Fig. 1. Außerster Rand des Stammstückes mit kleinen, punkt- und strichförmigen, durch 
Trametites sp., einem Trametes pini (BRoT.) Fr. ähnlichen Pilz verursachten Zer- 
setzungslücken. X3/2. 

Fig. 2. Die Zersetzung ist weiter fortgeschritten, die Lücken sind erbsengroß. X1. 

Fig. 3. Der Stammkern von oben. X rd 1/3. 

Fig. 4. Der Stammkern von der Seite. Die Zersetzung hat alle Holzstrukturen zerstört; 
die entstandenen Hohlräume stoßen fast unmittelbar aneinander. X rd 1/3. 


Senckenbergiana lethaea, 38, 1957. 
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E. SCHÖNFELD: Ein pilzkranker Stamm von Cupressinoxylon. 
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Fig. 5. Querschnitt. X90. NE Et 
Fig. 6. Tangentialschnitt. X90. SL 


Fig. 7. Radialschnitt. Markstrahl-Tüpfel und beginnende Zerfaserung der 
Tracheidenwände. X450. 


Fig. 8. Querschnitt. Schwinden der Mittellamelle; Löcher i in der sekundären Ve 
0 schicht. X1000. 
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Senckenbergiana lethaea, 38, 1957. 


E. SCHÔNFELD: Ein pilzkranker Stamm von Cupressinoxylon. 


Tafel 3: 


Fig. 9. Querschnitt. Granulierte Massen in den entstandenen Hohlräumen. 1000. 
Fig. 10. Querschnitt. Aufreißen der Zellwände. X1C00. ; 
Fig. 11. Zerrissene Zellwände unmittelbar neben einer Zersetzungslücke. X1000. 
Fig. 12. Pilzhyphen in einigen Zellen. X450. 
Fig. 13. Radialschnitt. Längs verlaufende Pilzhyphen in einer Tracheide; siebartige 
Durchlôcherung der Tüpfelhôfe; Zersetzungslücke. X450. 
= Fig. 14. Radialschnitt durch das Holz von Pinus silvestris L. Hyphe von Trametes pini 
(BRoT.) Fr. in einer Tracheide. X450. 
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Senckenbergiana lethaea, 38, 1957. Tafel 3. 


E. SCHONFELD: Ein pilzkranker Stamm von Cupressinoxylon. 
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Pilzbefall ist an fossilen Hölzern sehr oft beobachtet worden, wobei freilich meist 
nicht einwandfrei zu klären war, ob er bei Lebzeiten des Baumes oder erst später er- 
folgt war. Für unser Holz gilt ohne Zweifel das erste, Fast die gleichen Verhältnisse 
hat Conwentz (1890: 118) bei Bernstein-Bäumen angetroffen. Auch an ein von MÜLLER- 
STOLL (1936: 202) abgebildetes Jura-Holz sei erinnert, wo aber ähnlich wie bei einem 
von mir beschriebenen eozänen Kieselholz (1955: 65) die Art der Zerstörung mehr auf 
Trametes radiciperda Hartic (Fomes annosus Fries) hinweist. Doch konnte meines 
Wissens noch nie solche zersetzende Pilz-Einwirkung über den ganzen Stamm verfolgt 
werden. 

Ich danke Fräulein Brosıus für Angaben über die Fundumstände und Überlassung 
des Materials, Dr. LINNEMANN und Dr. BarTELs (Inst. f. Forstb. u. Forstgen. d. Univ. 
Göttingen, Hann.-Münden) für Beschaffung und Überlassung rezenten Vergleichs- 
materials. 
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